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COUR D’APPEL DE MONS
2™ chambre — R.G. n° 2610/RG/206

Audienee du 4 avril 2011

CONCLUSIONS ADDITIONNELLES ET DE

POUR: Monsieur Jacgues LEJEUNE. expert fiscal, domicilié ruc Linette,
29 4 4122 Plamevaux.

Demandeur aprés cassation,
Appelant,
Demandenr originaire,

Ayani pour conscil 1 Maitre Cédric Eyben, avocat a 4000 Licge,
boulevard d° Avroy, 280.

CONTRE : L' ASBL CONGRECATION CHRETIENNE DES TEMOINS
DE _JEHOVAH, ayant son siége social ruc dargile, 60 & 1950
Kraamem dont le numéro d'association est 68.032 ef le numéro
d'entreprise 411002361

Defenderesse aprés cassation,
Intimée,
Défenderesse originaire,

Ayant pour conseils : Maitres Albert-Dominique Lejeunc ot
Delphine Grisard, avocats 3 4000 Lidge, ruc Simonon, 13.
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CHAPITRE L. OBJET DE L’ ACTION

1.~ A lorigine, le concluant entendait qu'il soit dit pour droit que l'attitude pronce
par lintimée 2 son encontre constituait une discrimination telle que visée par 'arlicle
7 de la loi du 75 février 2003 fendant & lulter contre la discrimination (picce 49).

Tn conséguence, le concluant entendait obtenir Lo diffusion dans le corps méme de la
plus prochaine édition frangaise diffusée en Belgique du Minisiére du Rovaume et de
1a Tour de Garde de Vinformation suivante : « L atritude pronée par la Congrégation
chrétienne des Témoins de Jéhovah vis-a-vis des exclus el de ceux qui se velivent
constitue une discrimination interdite par la loi du 25 février 2003 tendant a lutier
contre la discrimination. Le droit d'exchure ne peut aller au-delé des activiiés
wganisées par la congrégation. 1l ne peut Justifier une quelconque consigne relative
¢ la vie privée portant aiteinte d la dignilé humaine, telle que Pincitation d ne plus
saluer ou & ne plus fréquenter un ancien membre. Une ieile mesure est ilidgale, que
Fexchision ou le retrait soit temporaive ou définitif », ceci dans un délai de trois mois
suivant la signification de I'arrét & intervenir & peine d’astreinte de 250 € par jour de
retard.

Enlin, le concluant entendait obtenir la publication de I'arrét & intervenir dans la Tour
de Garde (publication principale des Témoins de Jéhovahy, le quotidien LE SOIR ¢t
le quotidien LA MEUSE dans les dix jowrs de la signification de Varrél A infcrvenir
{dans les trois mois on ce qui concerne la Tour de Garde), sous peine d’astreinte de
250 € par jour de retard,

2. — Par ses conclusions aprés renvoi, Monsieur Lejeunc modifiait Uobjet de sa
demande ct cntendait engager la responsabilité quasi-délictuelie de Pintimée pour
avoir commis une faute en relation avec le préjudice qu'il a subi.

Fn conséquence, le concluant maintenait ses demandes antérieures el postulait
complémentairement la désignation, avant dire droit, d"un expert médecin avee pour
mission d'évalucr les séquelles que le concluant conservait a la suite de son
exclusion de la congrégation des Témoins de Jéhovah fe 20 novembre 2002 ct la
condamnation de P'intimée au paiement d’une provision de 2.500 € & valoir sur un
dommage évalué, sous toutes réserves, a 25.000,00 € (aprés correction de Verreur
matérictle portant co montant 4 250.000,00 €).

Le concluant modifiait également égérement Pextrail dont il postule la publication
dans les revues de Pintimée précitées : « L attitude pronée par la Congrégation
chrétienne des Témoins de Jéhovah vis-G-vis des exchus et de ceux qui se retirent
constitue une pratique dommageable fautive. Le droit d'exclure ne peut aller au-dela
des activités organisées par la congrégation. Il ne peut Justifier une quelconque
consigae relative & la vie privée portant aileinte 4 iu dignité humaine, telle que
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{incitation a ne plus saluer ou a ne plus fréquenter un ancien membre. Une iciie
mesure est ilégule, que Uexclusion ou le retrait soit temporaire ou définitif ».

3. — Par les présentes, e concluant détaitle avee plus de précision les fondements de
sa demande of invoque, de fagon distincte, Jes lois anti-discrimination d’une part, et
la responsabilité quasi-délictuelle de Uintimée d’autre part.

4. — L'intiméc cstime qu'cn modifiant ainsi e fondement de sa demande, le
concluant ferail preuve d’une prétendue déloyauté procédurale.

Elle eoit que « i est mynifeste gue Monsieur Lejeune ne peut lout a la fois modifier
Jondamentalement fa base juridigue de son argumentation et négliger de répondre
totalement a [ argumentation développée par la conciuante en réponse aux moyens
de droit sur lesquels étuit busée sa citation... ».

Le concluant est parfaitement libre de modifier, au gré de son analyse, le fondement
de sa demande, pour peu que Uinfimée soif mise en mesure d'y répondre, ce qut est
Ie cas cn Fespecee, puisque Pintimée a le pouvoir du dernier mot !

I mtimée voudrait-elle reprovher 3 Monsicur Lejeune d’avoir fait un travail inutile 7

Dans sa requétc aprés cassation, selon un raisonpement irés simple, Monsieur
Lejeune fondait son action sur la lot du 10 mai 2007, laquelle élait venuc remplacer
fa lot du 23 févricr 2003, primitivement invoqueée ;

L*intimée estimait, dans ses premiéres conclusions aprés cassation, quc la loi du 23
février 2003 était inapplicable au meotil gue Monsicur Lejounc ne se prévaudralt
daucun  fail jundique délerminant pour lecs relations juridiques produites
postérieurement 4 entrée en vigueur de la loi du 10 mai 2007 ;

Monsieur Lejeune a done, dans un premier temps, estimé devoir en revendr & la loi du
23 février 2003 dans ses premicres conclusions aprés cassation en se Jondant sur ses
droits acquis toul en se réscrvant Ie droit de conclure sur la loi du 10 mai 2007 dans
scs conclusions ultérieures ;

A présent, intimée y voit une déloyauté procédurale outre gu’elle estime que cette
loi, de par son champ d’application serait, elle aussi, inapplicable !

On peut se demander qui fait preuve de déloyauté procédurale dans ces conditions,
d’autant que le débat est trés théorique puisque la loi de 2007 reprend les dispositions

de 1a loi de 2003, ce que e concluant cxposera ci-apres !
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CIIAPITRE L LE JUGEMENT A QU0

5. — Les chefs de la demande, fondée a Porigine exclusivement sur la loi du 25
févricr 2003 tendant 3 lutter contre la discrimination, ont été introduits par requéte
devant Madame la Présidente du Tribunal de promiére instance de Lidge siégeant
comme en référe,

Duns son ordennance du 27 septembre 2004, Madame la Présidentc du Tribunal de
premidre instance a déclaré Paction non fondée au motif que le concluant serait resté
en défaut dexpliquer de quclle discrimination it se plaignait ; qu'il ne pouvait s'agir
d'unc discrimination entre ¢léments de la congrégation des Témoins de Jéhovah ct
ceux qui en ont été exclus puisque les uns ¢t lcs autres ne se trouvent pas dans la
méme situation objective. Sclon le Tribunal, en réalité, le concluant se serail plaint
non de son cxclusion mais des conséquences gu'elle a eues sur sa vie privée ot
familiale en raison des consignes données a ses ancicns coreligionnaires. Or, ces
consignes n'élaient — sclon le Tribunal — pas propres au concluant mais Ctaient
identiques pour tous les exclus de tolle sorte que le concluant ne pouvait sc plaindre
d'étre victime «‘unc discriminaiion; la loi du 25 févricr 2003 ne trouvait dés lors pas &
s'apphquer.

Le concluant critique ccolic décision qui confond deux notions distinctes
« ségrégation » et « discrimination » en donnant & croire que la ségrégation ne scrait
pas unc forme de discrimination, ce qui cst parfaitement faux. La ségrégation
implique un traitement séparé mais égal des groupes, sur la base du sexe ou de la
race, par exemple. Cette mention a &t¢ cxpressément introduite dans ta loi, selon le
Ministre, en « réaction contre la théorie ‘separate but equal’, qui a longtemps
prévaly ¢ la Cour supréme américaine, selon laquelle un trailement séparé des
personnes sur la base de la couleur de lu peau ou de lu race ne reléve pus de la
discrimination lant gue le truitement est égal. Celle théorie w'est bien entendu plus
en vigueur ¢ Pheure actuelle. La ségrégation est considérée comme une Jorme de
discrimination, méme dans le cadre des projets actuels. La différence est que, jadis,
la discrimination supposait, en principe, un traitement différent. Dans le cadre des
projets actuels, on parle de traitement défuvorable, ce qui Juit gue la discrimination
couvre également lu ration de ségrégation ».

A suivie la motivation du premier juge, il en résulterait en pratique que les
comportements homophobes ne peuvent faire Tobjet de critique dés lors que lous les
membres de la conmmanté homosexuelle sont traités de la méme maniére. Ainsi en
serait-il Sgalement pour tous les comportements racistes a condition bien enlendu que
tous les membres de la communauté étrangdre subissent le méme comporicment. ..



Le banmisscment donl a &é Tobjet Monsicar Lejeune provoqua un profond
traumatisme on plus d'une grave discrimination cxaminée ci-apres, dont le concluant
réclame désormais réparation.

7.~ La relation des faits contenue dans les conclusions de IMintimée conticnt
plusicurs contrevérités que le concluant souhaite mettre cn exergue.

. Lintimée prétend que « par son baptéme, Monsieur Lejeune §'est engagé o
respecter les régles de fonctionnement et, notamment @ marqué formellement son
accord  sur le caractére raisonnable d'ume  éventuelle  fulure mesure
d excommumication el sur ses éventuclies conséquences ». Lintimée se fonde sur
te contenu du manuel « Organisés pour bien remplir notre Ministére » el sur les
deux questions contenues dans ce manuel (voy. Scs conclusions, n° 6). Or, la
question « Pensez-vous que les régles et les exigences morales de Jéhovah pour
ses servileurs sont raisonnables » est une question facultative (voy. piéce 12)
qu’il est fréquent, pour des raisons diverses, de ne pas poser lors du baptéme.
L’intimée ne prouve pas que celte question a &€ posde au concluant of qu'il a
aceepté les consignes relatives & Pexclusion. C'est donc 2 fort gue intimée
prétend que « par son baptéme, Monsieur Lefeune s'est engugé 4 respecter
lesdites végles de fonctionmement et, notamment & marqué formeilement son
accord sur le  carcctére raisonnable d'une  éventueile  fuiure mesure
d excommunication et sur ses conséguences éventuelles ».

- L'intimée n’hésite pas & rendre le concluant responsablc de son exclusion en
’aifublant d"une nalure « critigue et pessimiste » ¢l cn Paccusant d’avoir adopté
une conduite « désordonnée, perturbatrice et conflictuelle ». A nouveau, ccs
éléments sont parfaiternent faux et ne pouvaient, en aucunc maniére, justifier
Iexclusion du concluant, qui a pris la défense ¢’un frére qui élail également un
de ses clionts (le concluant est expert-comptable). Le molif de Pexclusion du
concluant qui se scrail prélendument « mél¢ de fagon inconvenante des affaires
d’autrui » ne figure méme pas parmi les causes autorisant, 3 la connaissance du
concluant, "application de cctte sanction’. Comme Monsieur Lejeunc I"explique

® Jin eifet, parmni fes péehés relovant de la discipline religieuse de PPerganisation des Témotns de
hovah, on refévera s e fait do ne pas s'abstenir de sang, cntrafnant &videmment le refus de la
transfusion sanguine ; le meurtre, incluant Pavortement et {cs tentatives de suicide ; les conduites
sexuelles dites impures ; "apostasie © fe fait d'enseigner des doctrines contraires a I"enscignement du
Christ et par extension de coniester ou simplement de discuter a valeur de nimparte fequel des
enseignements de la sociéié Watchiower ; "usage du tabac et autres drogues ; Tes activités contraires &
1a nentralité chrétiennc dont le Tait d’effectuer un scrvice militaire, de voter pour un parti humain,
cte. ; le {uit deo frégquenter un excommunié ou encore une personne s’ élant retirée clle-méme de
IPorganisalion des Témoins de Ichovah, considérée de fait comme excommuniée ; Pidoldtrie et
pratiqucs jugées lides & la "faussc religion™: le fait d*adorer ou simploment d'arborer des
représentations ou symboles religieux (par exemple une croix), politiques {saluer un drapeau, chanter
un hymne national} ou festifs {féter No€l, un annivetsaire, la {Ele des méres e des péres). Lo fait de
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fort bicn, 3 supposer gu’un quelcongue reproche eut pu lui &ire adressé — guod
non — cncore ceci 1’ aurait-il pu conduire, au maximum, gu’a étre « noté » et non
& Pexcommunication {voy. piéce 42, « motifs de mon exclusion »}.

- L'intimée prétend que la mesure d’excommunication n’cst jamais définitive et
cect, & nouveau, a torl. Tout dépend de la cause de P’excommunication. Si celle-ci
trouve sa cause dans un péché auquel i1 est permis de remédier (alcoolisme,
tabagisme, etc), il demeurera possible au fidéle de se repentir. Qu’advient-il
cependant Jorsque le membre entend discuter Penseignement qu'il regoit, ce qui
Tui est interdit 7 Daos ce cas, Pexcommunication est définitive.

- Lintimée insiste tourdement sur le fait que le concluant aurait é1é cxclu par
PASBL « Congrégation chrélienne des Témoins de Je¢hovah d Esneux ».

Ricn n'est molns vrai.

A Vépogue, la dénomination de cettc ASBL n’étail pas « Congregation
chréticnne des Témoins de Jéhovah d’Esneux » mais « Les Témoins de J¢hovah
de la Congrégation d’Esneux » (sclon les statuts tels que publics aux annexes du
Moniteur belge du 4 avril 1985, page 1683). La modification de la
dénomination a &1é publide aux annexes du Moniteur belge du 23 mars 2004
(aprés ["exclusion du concluant).

Rien n'indique dans ces statuts que fes membres adhérents pouvaient étre exclus
par PASBL. 1 résulte clairement de Particle 6 que les mentbres « dont la
conduite ne répond plus aux exigences de la Parole de Dieu » qui « seront exclus
sur décision de "assemblée générale et a la majorité des deux tiers des voix »
sont des membres effectifs,

L'article 4 des nouveaux statuts de 'ASBL « Congrégation chrétienne des
Témoins de Jéhovah » (publiés aux anncxes du Moniteur belge du 2 avril 2007,
done aprés I'exclusion du concluant) précisent : « pour éire membre adhérent, la
personme ne doit pas sc trouver on état d’excommunication spirituelle, cefte
mesure élant prise par un comité de discipline religicuse de la congrégation » (et
non par PASBL).

Ceci ost confirmé par "ouvrage « Organisés pour bien remplir notre ministere »
{¢dition de 1983, pages 144 & 146, donc avant Pexclusion du concluant) : ce
sont frois membres du «collége des ancicns» qui forment le «comilé

wravaitler pour une religion autre gue celle des Témoins de Jéhovah (par cxemple, réparer une cplise si

an est macon) : Falcoolisme,



judiciaire » {gui s'appelle aujourd’hud « comité de discipline religieuse »} ct
¢’ost celui-ci — el non ’ASBL - qui proceéde 4 I exclusion.

- L’intiméc prétend, de fagon mensongére que, «dés sor excommunication,
Monsieur Lejeune va toutefvis refuser I'aide des membres de la Congrégation
d’Esneux ol manifester sa volonté de ne plus avoir aucun contaci avec eux,
ruison pour laguelle celui-ci déserta, malgré plusieurs invitations, totalement les
lieux ». L’intimée insiste lourdement sur le fait que le concluant serait lc seul
tesponsable de son isolement puisqu’il aurait déeidé sciemment de se metire a
"écart, de sorte qu'il est contradictoire, aux yeux de Uintimee, de vouloir oblenir
réparation pour lo préjudice subi dans cefte situation. L’intimée confond
évidemment los ¢vénements et leur chronologie. Au moment de son exclusion, le
concluant s’est retrouvé dans la situation haulement préjudiciable qu'il décnra
plus en avant uliéricurement, et dont it demande réparation. i n’a absolument pas
réagi cn sc braquant comme le prétend P’intimée ef en refusant tout contact avec
d'autres membres désireux de discuter avee lui (¢f pigce 4 ot l¢ concluant
demande 4 Uintimée sa réhabilitation et pidce 5). Ce n’cst que dans un second
teraps que Ie concluant §cst fait une raison of décida de changer de conlession.

- L’intimée prétend encore A lort que le concluant tenterait de défourner de leur loi

les membres de la Congrégation locale d’Esneux puisque Monsieur Lejeune n’a
plus ey aucun contact avec ceux-¢i depuis fin 2002 (année de son exchision).

-~ e-

CHAPITRE TV. LES CONSIGNES RELATIVES A L’EXCLUSION DE LA
CONGREGATION

8. — Lorsqu’un membre se rend coupable d’un péché grave et ne se repent pas (ou si
un Témoin de Jéhovah sc retire volontairement de Porganisalion), il scra
excommunié ou expulsé de la congrégation. Une annonce publique est farlc aux
membres de la congrégation. Dans ce cas, les fidéles doivent cesser de fréquenter
cetle personne, Adresser la parole ou saluer un excommunic est fortement
déconseillé pour ne pas dire interdit, sauf pour la famille ou if est considére comme
raisonnable de limiter au minimum les entrevues, ou bien de couper uniquement le
ficn spirituel dans le cas dun membre du cercle familial immédiat,
l'excommunication ne rompant pas, en théorie, les liens conjugaux ou familiaux.
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La société Watchtower, dont Iintimée cst la représentante Iégale en Belgique (voy.
picce 24), engage ses adeptes, & fravers la Belgique, a obscrver la plus grande
distance cnvers les ex-Témoins de Jéhovah pour éviter qu’ils ne conlaminent la
congrégation comme la gangréne.

La docirine des Témoins de Jéhovah, selon leurs dires, repose sur le versel suivant de
fa bible : « Muais maintenant je vous écris de cesser de fréquenter celui qui, appelé
frére, est un fornicaieur, ou un homme avide, ou un idoldtre, ou un insulteur, ou un
ivrogne, ou un extorquenr, ¢l de ne pas méme manger avec un tel homme -1
Corinthiens 5:11 ».

9, — La société Watchiower recommande cette attilude dans ses publications,
diffusées par I'intimée, afin de préserver la purcté de la congrégation des inlluences
corruptrices (voy. pigces 8 4 15).

Un article intitulé « La fidélité chrétienne éprouvée par Uexclusion d'un parent »,
qui {hit éeole aujourd'hul, paru dans le Ministére da Royaume d'aolit 2002, organc de
presse interne de la Congrégation, est particuliérement révélateur de ces consignes :
(cet article a &€ comment¢é en public dans les Salles du Royaume) :

[On notera que cet article renvole & des extraits d’avtres publications, notamment La
Tour de Garde du 15 décembre 1981 (picee 13 bis) et du 15 avril 1988 (picce 113].

« {-..} La Parole de Dieu prescrit aux chrétiens de ne pas
[fréquenter quelqu’un qui a é6¢ expulsé de la Congrégation ou
de ne pas entretenir des Hens d’'amitic avee fui. (..).

Cela signifie que les cheétiens fidéles w'ont pas de liens
d’ordre  spirituel avee quicongue est expulsé de la
congrégation. Muis ce n est pas tout. Selon la Parole de Dieu,
nous ne devons ‘pas méme manger avee un tel homme’ (1.
Cor. 5:11.). Cest pourquoi nous évitons aussi de nous
détendre en compagnie d’un exclu.

Pouvons-nous discuter avec un excliu ? Bien que la Bible
wénumére pas teates les situations imaginables, clie nous
donue fe point de vue de Jéhovah : « 8i quelqu’un vient vers
vous et n'apporic pas cet enseignement, ne le recevegy Jamais
chez vous ef ne fui advessez pas non plus de salutation. ». A ce
propos, la Tour de Garde du 15 décembre 1981, page 23, fait le
commentaive suivant : « Un simple bonjour peut constituer le
premier pas vers e conversation ¢t peut-ére vers une amiitié,
Voulons-nous faive ce premier pas gvec une pPersonne

11



excluel’,

La méme édition de La tour de Garde, page 29, définit bien la
situation : Ui fuut reconnaitre que le chrétien qui s’adonne au
péché au point de deveir dtve exclu renonce & beaucoup de
choses : & fn faveur de Diea, & Pagréable compagnie des fréves
et ¢ une grande partic des relations qu’il entretenait
asparavant avec fes membres de yu famille gui sont chrétiens’.

Dans Ie cercle de In famille proche, cela signifie-t-il que les
membres d'une famille chrétienne qui vivent sous le méme 10it
gu'un exclu doivent éviter de lui parler, de manger avec lui et
de Ie chtoper dans fex activités de tous les jours ? La Tour de
Garde du 15 quril 1991, dans la note au bas de la page 22,
déclare : « §i un foyer chrétien abrite un exclu, celui-ci
continnera & prendre normalement part aux  activités
guotidiennes de la maisosn ». Ainsi les membres de la famille
décideront dans gaelle mesure il peut se joindre & eux lors des
repus ou d’autres activitds quotidiennes. Toutefois, is ne
voudront pas donner _aux membres de la Congrégation
Pimpression gue tout est comnie avant. (...)

La situation est différente si la personne qui est exclue ou gii
s'est retivée volontairement est un parent qui vit en dehors du
foyer ou du cercle familial immédiaf, déclare ta Tour de Garde
de 15 avril 1988, page 28,

i1 sera peut-étre possible de w’aveir presque aucun contact
avec fui, Méme si des questions familiales rendent néeessaires
dey contacts, ceux-ci devraient certainement éfre réduits au
minimun conformément a Uinjonction divine de_cesser de
frdquenter guicongue_est coupable de péché et ne se repent
pas. Les fidéles chrétiens devraient s'efforcer de ne pas
fréquenter inutilement de tels pavenis ¢t méme de réduire ay
strict minimum toute relation d'affaives avec eux. (..J

Le respect de lu disposition biblique gu’est Vexclusion et le
refus de fréquenter les Iransgresseurs non repentants sont
bondfigues. La pureté de ln Congrégation st préservée ¢f ROus
démontrons notre adhésion aux normes morales élevées de la
Bible. Nous nous protégeons des influences corvuptrices. Cette
disposition favorise une application compléte de la discipline
au transgresseur, ce qui peut Uaider a produire un fruit de
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paix, o’est-d-dire la fustice (...)

Notre fidélisé & cette disposition bibligue qu’est I'exclusion
démontre notre amonr pour Jéhovah ef fournit une réponse i
celui qui le provogue. Sans compter que Jéhovah nous assure
de sex bénédictions. A propos de Jéhovah, le Roi David a écrit
« Quant a ses ordonnances, Je ne m’en dcarterai pas. Avec qeié
est fidéle tu te montreras fidéle » (extraits d'un article paru dans
le Ministére du Royaume d'aoit 2002, intitulé « La fidélit
chrétienne éprouvée par Texclusion d'un parent », piéce 8§ du
dossier du concluant),

Lo fascicule « Gardez-vous dans Pamour de Dieu » (publi€ en 2008) est aussi (ris
explicite sur les conséquences de Pexclusion {ce texte est postérieur 3 I"exclusion du
concluant mais témoigne de consignes existant antérieurement el demeurées
inchangées) :

« Est-il vraiment nécessaire &’dviter tout consact 7 Oui, et cela
powr plusieurs raisons » (cf. picce 10)

10. — 1 convient dinsister sur le fait que Uexclusion, dans lc Mouvement, équivaut a
wne mort certaine,

La Tour de Garde du 15 avril 1988, page 27, explique la sanction comme suit ;

« Pourguoi une attitude aussi ferme est-elle appropride
avjourd’hui encore ? Eh bien, pensez au retranchement sévére
qui était exigé par la Loi que Dieu avait donnée & Israél, Pour
cevtaines funtes graves, les transgresseurs volontaires deveaient
étre mis & mort (...} Quand cela arvivais, les autres isradlites, et
méme ley parents du coupable, ne pouvaient plies parler au
transgresseur puisqu’il était mort {...) » (cf. pidce 13, nous
soulignons}.

Dans unc autre publication de Pintimée, on it ;

« A litre d’exemple, considérons le cas d’une personne gui
vwéglige continuellement la fréguentation des véunions. Elfe
finit par se détacher de la congrégation (... } Si elle demenre
dans cette situation, ne sera-t-elfe pas en danger ?
Certainement, car lors de la « grande tribulation » maintenant
proche, elle sera détruite aussi srement que ceux Qi ont suivi
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de facon évidente une mauvaise voie » (ef. picec 14, nous
soulignons),

1L, — Ces consignes sont trés contraignantes pour les fidéles car ceux-ci risquent eux-
mémes Pexcommunication s'ils vont au-deld du mipimum préconisé par le
Mouvement.

La Tour de Garde du 15 décembre 1981 {(page 24) contient Pextrait suivant :

« 87 un chrétien s’associait & un pécheur qui a été rejeté par
Dien et exclu ou gui s°est retivé de lui-méme cela reviendrait i
dive : « moi non plus, je ne veux pas me trouver dans fa
moniagne sainte de Diea (. .} ». 8 les anciens voient un
chrétien  s'engager dans cette veie en fréquentant
régulierement un exclu, ils essayeront de Paider, avec amouy
¢t paticnce, & refrouver le point de vue de Dieu (..}, Hs le
conseilleront et, si besoin est, ils fe « reprendront sévéremens
(e} 2 Toutefois, si le chrétien ne cesse pas de fréguenter la
personne exclue, i « sassocie fapporte son soutien ou prend
part] g ses wuvres méchantes » et doit Stre 4 _son feur 616 ou

expulsé de la Congrégation p (picce 18)

Le Minigtére du Royaume d’aofit 1971 précise également ;

«Si guelqu’un continue de feéquenter un membre de sa
famille qui est excluy et qui ne vit pas sous le méme fois, paiy
des raisons gt ne sont absolument PRS nécessaires, fe comits
devrait Daider aimablement & eomprendre les principes
impligués et & obéir & le Pavole de Diey (<) Le fait de
continger de rejeter los enseignements ef les directives de lg
Bible & ce sujet peut conduire quelgit’un & étre exclu » (piéce
15)

I ressort de ces textes que la {réquentation réguliére dune personne exclue meéne 3
Fexclusion (voy. la pidce 25 qui confirme bien qu’il #’agit d"un motif d’exclusion).

12 — Cette mise & I'écart de la communaut¢ cst d'autant plus dillicile a vivre que,
sclon les organismes de tutte contre Jos scetes, la Société Watchiower {représentée en
Belgique par Uintimée, piéce 24} recommande 4 ses fidéles de limHer leurs relations
avee les gens du monde extérieur.
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H st en effet donné pour consigne aux Témoins de Jéhovah de ne pas {réquenter, ou
le moins possible et dans la stricte mesure necessaire, les personnes extéricures au
mouvement {(voyez notamment les références reprises cn piéees et les nombrcuses
allusions & ces références - par exemplc la picce 44 : dépliant CLA.GSN.).

Les Témoins de Jéhovah prénent clairement isolement du fidéle par rapport au
monde extéricur ;

« Toutes les libertés ne sont pas des droits. Considérons un cas
pour lequel la congrégation ne pent nous ordonner de faire ou
de ne pas faire une certaine chose, If Y a des domaines dans
lesquels nous sommes libres d ‘agir & notre guise en ce sens
que personne ne peut nous en empécher. Par exemple, nous
sommes physiquement libres de fréquenter qui nous voulons,
mals en fant que chrétiens, nous n’avons pas le drois de snous
associer au monde. Les mauvaises fréquentations ne sont
profitables ni & nous-mémes wi § nos fréves dans Ia
congiégation, et elles n’édifient pas (..} » (extraits des éerits
des Temoins de Féhovah - piéce 17 du dossier du concluant).

Les excommuniés se retrouvent donc trés sculs, supportent mal d'étre privés
brutalement de leurs seuls amis et certains témoignages relatent des cas de
dépression suite 4 cette exclosion du mouvement,

Des cas de tentatives de suicide ou des suicides, s'¢iant produits apres yne
réprimande religieuse ou une excommunication, sont également rapportés.

Ainsi, au lendemain de son exclusion, le concluant s'est retrouvé dans une situation
particulierement pénible, rejeté par scs proches ef sa famille et n'ayant tissé que trés
peu de contacts 4 Pexiérieur du mouverment {¢f picce 2).

13, ~ De nombreux témoi gnages atlestent de cetic réalité,

A lappui de ce qu'il a jui-méme véoy ef qui doit entrainer la condamnation de
Pintimée dans la mesure développée ci-aprés, le concluant a réuni différents
temoignages d'ancicns adeplos.

Ceux-ci sopt accablants ot particulidrement poignants,

s font ¢tat des comporlements adoptés par les fidéles vis-3-vis des exclus sur
consigne cxpresse de leurs dirigeants, of appuyes par la peur des [idéles vis-d-vis des

exclus et de enfer moral véeu par ces dermniers.
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Témoignage de Monsicur Christophe NEGAMIVE. Vaux-sous-Chévremont (pidce
30 du dossier du concluant)

“ () e fus exciu en 2001 poir avoir dénoncé un escroc gui
oceupait de hautes fonctions dans | ‘organisation,

Désermais, tons les Témoins de Jéhovah ont Pobligation de
rompre foule relation avec moi ef méme de détourner Ia téte
lorsqu’ils me rencontrent.

Je me suis retrouvé duns un isolement total pendant plusicurs
OIS (o, )

i m’arrive souvent de rencongrer dans les rues de Liege des
Témoins de Jéhovah qui me connuissent et savent gue la secte
#'a banni. Is sont tréy &énés, mais ils sont abligés de
détourner la téte alors ge’ils m ‘appréciaient beaucoup avant
le bannissement »

émoignage de Madame Addline MARCEAU. Canada (piéce 31 du dossicr du
conciuant)

« (. ) Je suis la meére de trois enfunts élevés dans cette
doctrine (des Témoins de Jéhovah) et non mari lui g ét6 excli
un an et demi aprés parce qu’il avait recommencé a fumer.
Alors nous sommes de ces parents privés de voir feurs enfants
& canse de la fumeuse loi d'exclusion enseignée par o Watch
Tower gui dit de ne plus fréquenter ces personnes exclues
quclles qu’elies soient et de lmiter au strict minimum toute
relation. Suuf en cas de maladie grave ou de mort dans la
Jamille et ’est & peu pres tout,

(. J Mon mari & Pépoque n’était foujours pas exclu (..}, Un
Jour il avail é1¢ invité & un repas cheg ma fille mais moi je
1étais pas admise (,..), Quelgues mais plus tard, ils ons appris
{les enfants) gue leur pére avait recommencé i fumer, ils Pont
dit awex divigeants qui se sont empressés de le convoguer ot
font exclu tout en fui disant : « Tu le Suis, ti e pourras plus
parler & tes enfants » (., .

Ensuite, if s'est écoulé une bonne annde compléte avant que
fieus ayons quelgues signes de vie de nos deux enfants les plus
dgés. Ensuite ils se sont quelque peu radoucis er fes denx
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années d'aprés, ils nous visitaient peut-étre quatre fois par an,
riais sur fe bour dey pieds sans fuire de bruit, on sentair
toujours us malaise. Cétait s pea, mais combien cela nous
réconfortait le coour en tant que parents,

Voila qus’en aoiit 2002, sour bascule & nowvean suite au Jeuillet
mensuel le Ministére o&u Royaume gui feur enseignaif 4
Rouveau avec plus de force & convainere de suivre & la lettre
cette {oi sur Pexclusion avec fes parents ou fes enfants (...}

Mais son fréive of su soeur ¢ chaque fois gu’ils le vayaient ne
cessaient de faire pression sur lui afin qu’id cesse de nous voir
- J Un petit-fils est #é, rous n’en avons méme pas été
informés (.. ).

A chague jour qui s’éleve, je préfererais ne Pas avoir 4
continuer & vivre,

4 chaque jour, je dois me seconer constamment afin de ne pay
sombrer dans la dépression. Je suis incapable de rester ¢ ne
rien faire. Des fois Jaimerais tomber un pea an neutre mais
fsic). Ne pas éire eccupée pour moi, est ferrible, confrontée i
la réalité de mon existence aprés mon passage cher les
Témoins de Johovah est invivable, constamment dans e
poitrine fai mal, if me Jaut bouger et étve occupé afin de ne
pas penser o encore dormir, quel défice fens} B

Témoignage de Madame Jacqueline CORNELIS. Kapellen {pitce 32 du dossicr du
concluant). :

« En une vien de temps toute ma vie s’est écronlée,

Pour servir Diew je w'ai pas ew d'enfant. Celu n'étair pas
défendss, mais déconseills,

Ainsi pas d'enfunes, pas de petits-enfants, pas d'amis dans le
maonde,

£1 puts, subitement, cette « grande famille de fréves of soeurs
spirituels » m'a tourné le dos. Ils ne peavent plus me parier, ni
me saluer et ils ne veulent plus me fréguenter parce qre jo suis
deveny un « danger », ...}



Témoignage de Madame Sandrine NAIBCQ. Toulouse (picce 33 du dossier du
—28CAMe sanarine NAIBQ, Toulouse

conciuant)

« Preisqit’en  effer, une dos maneuvres des Témoiny de
Jéhoval est de demander 3 ses adeptes de ne plus Jréquenter
fes anciens membres, exclus netamment, risguant enx aussi les
comités judiciaives voire | ‘exclusion. Cette manwuyre de ia
secte est de faire de lu peine & fa personne et qu’elle revienne,
Personneliement, Je re trouve dans cela aucus: amonr chrétien
ef m’en dloigne encore Plus. (...}

Encore derniérement, Fal retrouvé les coordonnées de mes
meillenrs amis. Je les 4 appelés, ils étaient trés heureux
d'aveir de mes nouvelles of ont méme accepté de venir manger
chez moi. Mais ils m'ont Jait bien comprendre qet’en aucun cas
nous suvions des relations amicales, rencontres & | ’extérieur
avtamunent. Je n’ai plus de nouvelles depuis. s ont pear, A
cas ou Lon nous vervait ... Au cas ou cela se sauraif ... focs)e

A présent, je comprends leurs réactions, elle est celle de tous
adepte manipulé par les dirigeants ef éditeurs de régles de cette
organisation {.. ) »,

Témoignage de Madame Caroline ROBERT, Renaix (piéce 34 du dossier du
concluant)

«.J'ai éerit ma lesive de retrait & ‘vrganisation des Temoins de
Jéhovaly en septembre 2000 car je vosluis quitter mon mari ot
vivie une vie nermale.

Depuis cette date, je suiy totalement ignorde de iy pert de mon
ancle et de ma tante aver qui pourtant je ‘entendais fort bies
! lls s‘arrangent toujours Pour ne pas étre présents quand ils
saveni que je vais & telle ou telle réunion de Jamille ...

Quand je croise mes meilleures amies Témoins de Jéhovah,
elles me vegardent dans ley yeux et s’éloignent... méme pas
demander des nouvelles de mon fils...

Voild en quoi consiste Ie sens de la Jamille et de Pamitié chey
les Témoins de Jéhovah »,
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Témoignage de Monsieur ¢t Madame BROGNIEZ - BYL. Merbes-Sainie-Maric
(piéee 35 du dossier dy concluant).

« Petit & petit, nous gvons abandonnd et depuis 27 ans nous ne
sonvnes plus Témoins de Jéhovah {oor)e Un samedi matin, un
ancien est vemu treuver nion mari en demandant de signer un
papicr. Mown mari Iui a dir que depuis autant d'anndes que
A0RS ne rous considérions plus Témoins de Jehovah ef que
nous n’avions rien signé pour rentrer el gue nous ne
signerions rvien pour p sortiv. Pendant Giinze fours nowus avens
ew des harcélements teléphoniques pour allier & la salle des
Témoins de Jéhovah oir des anciens nous attendaient, nous
aveus refusé et un mois aprés nous stions exclus.

A partir de Ia, les visites de mes beaux-parents se fuisaient de
pPlus en plus rares. Nous avions un couple d'amis qui m’s
sonné pour dire que nous étions exclus, que nous ne pouviens
plus aller cheg eux ainsé e enx venir,

Ce qui a affecté notre vie ? Esany Témoins de Jéhovah, vous
n’avez que des amis Témoins de Jéhoval ¢t sur guelgues jours
VOUS VOUS Felrouver sans amis, sans plus personne qui vous
rend visite, plus de Soiper entre amis ef famifle. Car vos
propres parents, fréves ef belles-saeurs vous remient seuf si
VOUS étes malade.

Neous sommes arrivés an point que mon mavi, fils unigue, ne
voit ses parents que lorsqu’if va & | "hopital ou est malade, ou
enx malades, is refusent toute invitation, cela se résume §
deux, trois visites par an ¢t de courte durde. Ef o'est lg méme
cltose avec mon fréve que je ne vois plus du tout (. ) ».

Témoignage de Monsicur Jean-Philippe MEESSEN. Bruxelles (picce 36 du dossicr
du concluant}

« (...} Les Témoins de Jéhovak ne font pas dans la dentelie, Iis
nhésitent pas & briser les famitles pour arviver & leur fin, Pen
importe qu’il Sagisse de parents, d'enfunts, de froves ou de
seears. Ceux qui décident de ne plas adhérer & la secte serons
impitoyablement exclus. Cels calme les esprits ayant des
velléités d’indépendance et force les exclus fragiles & revenir
dans le rang. Jo sais de quoi fe parle. Du jour au lendemain, Je
w'ai plus eu ni amis, ni parents, wi fréves ef soenrs. Méme mes
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grands-parents mwont torpiilé,

J'itais ué au sein de cette secte et J'y avais grandi. On m’avais
décourags, voire méme interdit de Jréquenter los « gens du
monde ». Du jour au fendemain, je me suis retrouveé largud
comme satelfite dons I'espace. Favais tonts de garder e
contact avec certains témeoins de mes amis mais fous me dirent
que bica gu’ils le regrettaiont ils n’étaient plus autorisés & me
Jréquenter, Toutes fes Pories se fermmaient v,

Témoignage de Madame Emmanuglle PILON. Saint-Gravé. France {pidce 37 du
daossier du conel vant)

« (o} Dans ia vie d'un enfant Témoins de Jéhovah, iiy a :

13 d'endoctrinement

173 de mensonge pour ne pas paraitre frop différent aux yeux
du « monde »

73 d'hypocrisic pour éviter 4 ‘avoir des ennuis avee ley
membres de la secte et s'en voir exclu donc privé de repéres
gui et é16 imposés pendasnt trop d’années,

Pay la suite se forme une carapace : on se persuade de déteaniy
la vérité pour ne pas souffriv de toutes ces différences quit, &
premicre vue, paraissent anodines, mais qui toutes assemblées
sont insurmountables, indigestes (...).

J'ai été exclue Pour fornication,

Au terme de trois séances au tribunal militaire de la
Congrégation, jai appelé un ancien pour Iuj signifier ma
volonté de ne plus vemettre los pieds dans ce comits,

Fai done &té exclye 4 sffice.

L'exclusion est la sanction supréme. J'ai eu la chance, au
Sortir de cette toile o ‘araignée, de fonder rapidement une
famille, donc de me Sabriguer trés vite de nouveau repéres,
Malgré cela, Ia peur et Iu honte sont 6. La peur d'étre détrair
(a force de répétition, on finit par le croire) et on ne perst éviter
de se poser la question Jatidigue « ef si ’tait vrai ? » La
honte d’avoir échoué autant dars sa vie propre au scin de ly
secte,  Les  pechutes  sont nombreuses,  inévitahles,
douloareuses. La cassure bratale a ét3 difficile & supporter :

20



- Penidant des anndes, la Warch Tower s’occupe & détucher ses
membres du reste du o monde voué & ln destruction » ; méme
st les Témoins de Jéhovah ont Iy e, écontent de fa HEusique,
lisent divers on vrages non komologués pur lu Waich T, ower, ils
sont modeléy & lu mode secto La Watch Tower impose
certaines régles er suggere beaucoup ; et ces suggestions
ressemblent beaucoup & des ordres. Cest trés manichéen s
“ VOus pouvey faive ceci ou cela, vous avez le libre arbitre mais
attention & Pinfluence du monde ! N ‘oubliez pas qu’il est sous
fes ordres de Satan. Prenez garde | Attention i Vous mette;
les pieds ».

~ L’exclu est rejets par Pensemble des ses ex-coreligionnaires,
Le stmple fait de saluer un exclu est sujet & réprimande, 83 ce
salut se transforme en discussion, on frise le blame. Si un
témoin de Féhovak continue 4 ‘entreteniv de bonnes relations
avee un exclu, i risque & son tour | ‘exclusion.

~ La condamnation & mort esy Sous-entendue, Sur le coup,
Pexclu est perdu of mort (C’est le cas de le direj de trouiite,
comime wn évadé qui peut vivee tranguille nulle part. Une béte
raguée, un monsire suspect montré du doigt par ceux qui ont
été jadis les membres de sa sainte famitle. Si Pexcly ne se
repent pas rapidement, # risque fe chétiment supréme
spécialement réyervé gux ernnenis jurds de Diew, Loy apostats
w'auront d'gilfears méme pas la possibilité de reveniy & de
meillewrs sentiments, ls sont grillds d'avance, s ont frop
dénancé les agissements pervers de la Watch Tower. Comme je
fai lu récemprent sur Ie Sorum, si un témoin deo Jehovah doute
de su foi, quelgues discussions “bibliques” pourrent le
remettire d'aplomb ; si ce méme témoin de Jéhovah ¢ des
doutes et des critigues @ Jormuler & Uencontre de ju Watch
Tower, de son forctionnement, de sey dogmes, ¢’est Phérssie !
Et Pexclusion est toute proche. {...)

Certains Témoins de Jéhovah Jont des entorses au reglement,
& leurs risques et périls. Hg agissent cachés. C'est de cette
Jacon gue f'ai en un Jour les salutations d’une amie duny une
bibliothégue. Son regard était plein de douleur. Ft Iy
conversation n'a pas duré longtemps.

Partir, reveniv. J'ai o6 réintégrée. Pourguoi ? Je me pose
toujours la gquestion. Un excly q Ie droit de demander sq
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réintégration tant que la faute commise est encore rattrapable.

Pour dtre ¥eintégré, i faut remplir certaines conditions »

- Demander sincérement pardon aux anciens ef done & Dien,
- Revenir aux réunions sang Gue personne w’ait le droif de

VoS saler pi

méme de vous regarder,

~Se faire tout peris pendant le temps qu’ils Jugent nécessaire,

~ 8¢ transform

Ensuite, ils a
comme ifs os

er ex tapis avec un air de chion baten,

Anoncent la réintégration du haur du pupitre
o annoncé le blime o Pexclusion. Ensuite,

Uadepte réintégré doi encore faire ses prewves powr montrer

s& bonne foi,

Rechuse,

Mais geest-ce gue Je fous I ? Je pars en courant peu de
Lemps aprés Pannonce de ma réintégrarion,

Fin de Uhistoire Tém viny de Jehoval,
Mais dans la 131e ¢ ost tout autre chose,
La pression Psychologigie est imprimée, tatoude.

La peur est 1a,
Liimpression
viai ?). Le sou

fengce,
d'étre toujours surveiliée, le doute fet si ¢’Stait
t mélangd & de la colove Gui remonte du tréfonds

de Uétre. Colive d'avoir 616 abusée & toas les niveaux. Diguité
éerasée.  Chaiy marguée. Phobies. Terveyrs diurnes.

Cauchemuars,

Apathie. Dépression. Tentatives de suicide of

C'est veparti pour un tour ! Roulez jeunesye | wimperte ¥ Je
PN §

5'ai pas encore 30 ans of j'ai Pimpression d'er avoir 80 (..

Blautres témoignages s
38, 39, 40),

e

ont repris dans le dossier de pidces du concluant {picces 29,

~o(3g-
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CHAPITRE V. LES LOIS ANTI-DISCRIMINATION DE 2003 et 2007

14. - La question de Fapplication de la loi 25 février 2003, ou de celle du 10 mai
2007, au présent litige est trés théorique puisque la loi du 10 mai 2007, quoi qu’en
pense Fintimée, remplace celle du 25 [évrier 2003 de sorte que Ion y retrouve, a
Pune ou ["autre exceplion prés, les mémes dispositions.

§1. LA LOI DU 23 FEVRIER 2003 TENDANT A LUTTER CONTRE LA DISCRIMINATION
15, — Dans son article 2, §4, la loi du 23 févricr 2003 dispose que :

« Toute discrimination directe ou indirecte esr interdite,
forsqu’elie porte sur ;
(..}

- la diffusion, I« publication ou Vexposition en public d'un fexte,
d'wiz avis, d'un signe on de tous autre SUpport comporiant une
discrimination;

- Lucces, la participation et tout autre exercice d'une activisé
économigue, sociale, culturelle ou politique  accessible au
pichic »,

Liarticle 2, §1%, définit ce qu’il y a lieu d’entendre par discrimination directe

« Hl y a discrimination divecte s une différence de traitement
qai mangue de justification objective et raisonnable est
directement fondée sur le sexe, une prétendue race, la couleur,
Uascendance, | ‘origine nationale ou ethnigue, Porientation
sexuelle, l'état civil, iy noissance, fa fortune, | ‘dge, Ila
conviction religiense on philosophigie, I'état de santé actuel
o futur, un handicap ou une caractéristigue physigue »,

Lrarticle 2, §2, définit co qu’il faul entendre par discrimination indirect -

«H y a discrimination indirecte lorsge e disposition, un
CHiICre ou tne pratiqgue apparemment neutre a en tant gue tel
un résultar dommagenhie peur des personnes auxquelles
s‘uppligue un des motifs de discrimination visés an § ler, &
RS Gite cetfe disposition, ce critére su cotte pratigue ne
Fepose sur une justification objective et raisonnable e



IR

L'article 2, §6, interdit au surplus le harcélement qu'il assimile 4 unc forme de
discrimination :

«Le harcélement est considéré comme  une forme de
discrimination lorsgu'un comportement indésivable gui esr li¢
aux motifs de discrimination Jigurant au § lev 4 pour abjet ou
peur effet de porter atteinte & I dignité d'une personne et de
Créer  un  environnement intimidani, hostile, dégradant,
hamsiliont ou affensant »,

L'article 2, §7, interdit également ;

« Tout comportement consistant @ enjoindre & (guicongue) de
pratiquer une discrimination i Uenscontre d'une personne,
d'un groupe, d'une communauté ou de leswrs membres pour yn
dey motifs visés au § 17 » lequet « est considérs comme une
discrimination au sens de Ia présente Ipi »,

L'article 19, §3, précise que :

« Lorsque la vietime de Ia discrimination ou un des
groupements visés a Particle 31 inveque devant Ia juridiction
compétente des faits, tels que des donnécs statistiques ou des
tests de situation, qui permettent de présumer lexistence
d'une discrimination directe on indirecte, Ia charge de Ia
preuve de I'absence de diserimination incombe {a la partie
défenderesse) ».

Enfin, la loi prévoit diverses sanctions penales, sous le chapitre TIT (art. 64 17},

§2. LA LO1 DU 16 3141 2007 TENDANT A IUTTER CONTRE CERTAINES FORMES DE
DISCRIMINATION

16. — Par son article 51, cette lof abroge la loi du 25 février 2003 précitée, doni clie
prend fa place, quoi qu’en dise Iintimée.

Ceci s”cxpligue en partie en raison des vices que comportait la loi de 2003 et qui ont
Gt¢ mis en évidence par plusicurs arréts prononeds par la Conr constitutionnelle et par
le souci de transposer la Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000
portant création d’un cadre général en faveur de Pégalité de trailement en matidre
d’emplol et de travail.
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Llarticle 3 de la Joi dispose que :

« La présente loi o pour objectif de créer, dans les maticres
visées & farticle 5, un cadre général pour lutter contre Iy
discrimination fondée sur f'dge, U'orientation sexuelle, Pétar
civif, la naissance, I Jortune, le conviction refligicuse oun
plilosophigue, la  conviction politiqgue, fla  conviction
syndicale,] I langue, 'dtar de santé actuel ou futur, un
handicap, une caractéristigue  physigue on génétique ou
Lorigine sociale ».

Le champ d"application de 1a loi n’est pas réservé aux relations du travail comme
tente de Ie faire croire Pintimée, ainsi que le démontre Particle 3,817, 8 de la loi -

« A I'exception des matidres qui relévent de ln compétence des
Communantds on deg Régions, Iu présente lpi s'applique a
foules les personnes, tant pour le secteur public gue posr fe
sectewr privé, en ce compris aux organismes publics, en ce qui
concerne ;

fuei)

&° Lacces, I participation et tout gutre exercice d’une activite
économigue, sociale, cutturelfe o politigue gecessible ay

pubiic »,

Larticle 14 dispose que

« Dans les matioves qui velévent du champ d'application de la
présente loi, toute forme de discrimination est interdite. Au
sens du présent titre, la discrimination s'entend de -

~ ba discrimsination directe;

~ la discrimination indivecte;

~ {infonction de discriminer;

~ e harcélemens.,, 55
Larticle 7 précise que

« Toute distinction directe Jandée sur Fun des eritorves Protépds
constitue une discrimination directe, & moins que cette
distinction directe ne soif objectivement justifide par up but
Kgitime et gue fes moyens de réaliser ce but soient appropriés
¢t Récessares »,
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L article & énonce que :

« Toute distinction indirecte fondée sur 'un des criteres
Protégés constitue une discrimination indirecte,

- & moins gue la disposition, le critére on la pratfigue
apparemiment neutre qui est au fondement de cette distinetion
indirecte soit objectivement justifié par un but légitime ¢t gue
les moyens de réaliser ce buf seient appropriés et nécessaires;
o,

~ & moins gue, en cas de distinction indivecte sur base d'un
handicap, i soit démontré gu'aucun aménagement
raisonnable ne peut étre mis en pluce ».

La loi procéde ensuite par définitions 3 Varticle 4 dont nous retiendrons, pour
"essentied, les notions suivantes @

€ suo
3° dispositions : les actes administratifs, les clauses figurant
dans des conventions individuelles ou collectives et des
réglements collectifs, ainsi que les clauses figurant dans des
documents ctabiis de manicre unilatérale;

4° criteres protégés : Udge, lorvientation sexuelle, I'état civil, ln

naissance, la  fortune, la cenviction religicuse on
philosopligue, Ia conviction politique, [ la conviction
syndicale,}’ Ia langue, état de santé actuel ou futur, un
handicap, une caractéristigue physigue ou génétigue, Vorigine
sociale;

aaa

6° distinction divecte : la situation gui se produit lorsgue sur
la base de 'un des critéres proiégés, une personne est traitée
de maniére moins favorable qu’une autre personne ne I'est, ne
t'a été ou ne le serait dans une situation comparable;

7° discrimination directe : distinction divecte, fondée sur U'un
des critéres protégés, qui ne peut étre justifiée sur la base des
dispositions du titre IT;

8° distinction indivecte : la situation qui se produit lorsgu'une
dispasition, un critére on une prafigue apparemment Hegtre est
susceptible d'entrainer, par rapport & d'autres personnes, up
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désaventage particulier pour des personnes caractérisées par
un des critdres protégés;

9° discrimination indirecte : distinction indirecte fondée sur
I'un des critéres protégés, qui ne peut étre justifice sur la base
des dispositions du tifre 11

FU° harcélement : comportement indésirable qui est §ié & Unn
des critores protdgés, et qui a pour objet ou pour effet de porter
atteinte & la dignité de la personne et de créer un
envirennement intimidant, hostile, dégradant, huwmiliant ou
offensant;

13° injonction de discriminer : touf comportement consistant ¢
enjoindre & guicongue de pratiguer une diserimination, sur la
base de P'un des critéres protégés, a l'encontre d'une personne,
d'un groupe, d'une communausé ou de un de leurs
membres »y

1. article 18 dispose gque

« En cas de discrimination, la victime peut réclumer une
indemnisation de son préjudice en application du dreit de la
responsabilité contractuelle ou extra-contractuclle.

Dans les circonstances ci-aprés visées, la personne qui &
contrevens & Vinterdiction de la discrimination doit verser & la
victime une indemnité corvespondant, selon I choix de la
victime, soit & wune somme forfaitaire fixée conformément au §
2, soit au dommage réellement subi par la victime. Dans ce
deraier cas, la victime doit prouver I'étendue du préjudice par
clle subi ».

Le paragraphe 2 dispose, quant a Jui, que :

« Les dommages et intéréts forfaitaires visés au § ler sont fixés
comme Suif

I° hors Phypothése visée ci-aprés, l'indemnisation Sforfaitaive
du préjudice moral subi du fait d'ane discrimination est fixé &
un montant de 650 euros; ce montant est porté & 1.300 euros
dans le cas oi le conmtrevenant ne peut démentrer que le
traitement litigiewx défavorable ou désavantageux aurait
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également ét¢ adopté en l'absence de discrimination, ou en
raison d'autres circonstances, telles que la gravité du préjudice
meoral subi;

foos) 2
L article 28 envisage les régles de preuve

«§ Ier. Lorsgu'unc personne gqui s'estime victime d'une
discrimination, Ie Centre ou Vun des groupements d'intéréts

invogue devant lo juridiction compétente des fuits qui
permctient de présumer Pexistence d'une discrimination
Jondée sur Uun des critéres protégés, i incombe au défendenr
de prauver gu'il n'y a pas eu de discrimination.

§ 2. Par faits gqui permetient de présumer Uexistence d'une
discrimination directe fondée sur un critére protégé, sont
COMPris, entre auires, mais pas exclusivement »

1° ley éléments qui vévélent une certaine récurrence de
traitement défuvorable & 'égard de personnes partageant un
crifére protégé; entre autres, différents signalements isolés
faits aupreés du Centre ou U'un des groupements d'intéréts; ou

2° les élémenty qui révélent que la situation de la victime du
traitement plus défavorable est comparable avee la situation de
la personne de référence.

§ 3. Par faits qui permettent de présumer Fexistence d'une
discrimination indirecte fondée sur un critére protégé, sont
compris, entre autres, mais pas exclusiventent :

1% des stafistiques générales concernant lu situation du
groupe dont la victime de la discrimination  fait partie ou des
Jaits de connaissance générale; ou

2° Vutilisation d'un critére de distinction intrinséquement
Suspect; oi

3° du matériel statistigue élémentaive qui révdle un traitement
défavorable 5.

Enfin, e titre TV de {a loi prévoit diverses sanciions pénales.



§3. LO1 APPLICABLE EN L ESPECE

17. — Dés Porigine, le concluant a fondé sa demande sur la loi du 25 février 2003
icndant 4 Julter contre la discrimination et modiftant {a loi du 13 février 1993 créant
un centre pour I"¢galité des chances ot la lutie contre le racisme.

Cette loi a &6 abrogée par Particle 51 de la foi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination, entrée ¢n vigucur le 8 juin 2007.

Comume déja dit, pour Pessenticl, ces deux lois comportent les mémes dispositions.

Pour éviter des débats nutiles, lo concluant se fonde sur la loi du 10 mai 2007, seul
texte aujourd’hui_en vigueur permettant de sanctionner la situation dont Monsieur
Lejeunc a 6 victime en 2002 par suite d'une discrimination dirccte, d'une
discrimination indirecte, des injonctions des discriminer ou d’un harcélement, au
sens de cette loi, imputable 4 intimée.

Méme si ces faits s sont produits antéricurement & Pentrée en vigueur de cette loi,
ils demeurent parfaitcment passibles d’étre sanctionnds par cetic loi.

En effet, selon la jurisprudence de la Cour de cassation, une nouvelle loi cst on
priicipe applicable non sculement aux situations nées postérieurement 3 son cnirée
en vigueur mais ausst aux effets fulurs de situations nées antéricurcment (Cass., 2
mai 1994, Pas., 1994, p. 434}

Partant du postulat que la loi du 10 mat 2007 est destinée & améliorer ccllc du 25
{Evrier 2003, le concluant marque donc son accord pour que le présent litige soit
tranché par application de la lot du 10 mai 2007 et se rallie aux conclusions de
Pintimée sur e point {spéetalement, les pp. 20 et 21 des conclusions additionnelles).
[Les autres arguments invoqués par Pintimée pour s’opposer & Papplication de cette
to1 seront développés infra]

~0do-
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CHAPITRE Vi, REMARQUE PREALABLE

18. - Le conciuant a introduit son action originairc essentictlement sur la base de la
{oi du 25 février 2003 tendant & lutter conire fa discrimination et modifiant la ot du
15 févricr 1992 créant un Cenire pour Pégalité des chances et la lutte contre le
racisme.

il n'entre pas dans la volonté du concluani d'institucr par le biais de la présente le
procés de la Congrégation des Témoins de Jéhovah en tant que mouvement.

La question de Vexclusion ¢n ellesméme ne fait pas lobjet des présentes, l'accent
éant placé cn Poccwrrence sur les conséquences de P'exclusion et origine de ccs
CONSCOUCHCCS,

e concluant entend toutcfols quiil soit donné acte des réserves gu'il formule sur la
licéilé de l'exclusion en elle-méme.

1l est done inexact de prétendre, comme Je fait P'intimée, que to concluant ne remet
pas en cause le caractére équilable de son procés. Au contraire, le concluant émel
toutes les réserves sur le contenu ot Ia tenue de celui~ci, la présente instance Ctant
centrée sur la réparation du préjudice qu’il a subi (voy. pidces 5 ¢l ).

19, — De¢ part advorse, Uintimée se présente ainsi : « La (Congrégation Chrétienne
des 1émoins de Jéhovah) est établie depuis phis d'un siécle en Belgique. Les fidéles
qui la composent ont lowjours librement exercé lewr culte, hormis durant la seconde
auerre mondiale ot if ful interdit par 1'occupant nazi. A ce jour, environ 50.000
personnes fréguentent en Belgique les réunions organisées par la concluante el
cnviron 30.000 dentre elles sont des Témoins de Jéhovalh baptisés. Les activités (des
Yemoins de Jéhovah) peuvent éire définies comme Suif . l'eeuvre des Témoins de
Jehovah consiste ¢ ranimer el rétabliv le christianisme primitif tel qu'il était pratiqué
par Jésus el sex disciples durant les deux premiers siecles de notre ére. Celle Joi se
caractérise par une observance la plus fldéle possible des textes bibliques ¢l
sexprime par lo volonté de mener une vie sainte ».

20. — Tout en conservant la plus grande tolérance pour les croyances gu'tl a
longtemps partagées ainsi que lo plas grand respect pour les adeptes du mouvement,
el sans remetire on cause los lbertés d'expression e dassociation pas plus que les
choix philosophiques et religieux (¢f! infra), lc concluant entend malgré tout préciser
gue, sous une présentation empreinte de respectabilité, se cache cn réalité un
mouvement qui se veut religieux mais qui n'est pas exempt de dérives scctaires
dénoncées dans la plupart des pays européens.
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Ainsi, en France, la Congrégation Chrélienne des Témoins de Jéhovah est qualifiée
de « secte dangerense » dans un rapport (n° 2648) dc I'Assemblée nationale du 22
decembre 1995, intitulé « Les sectes en France - rapport Gest — Guyard ». Parmi les
indices « permieitant de supposer D'éventuelle réalité de soupeons conduisant &
gualifier de secte un mouvement se présentant comme religiewx », la Commission
choisit de retenir les critéres suivants : « Ja déstabilisation mentale, le caractére
exorbilarni des exigences financiéres, la rupture induite avec Denvironnement
dorigine, les atteintes & Pinlégrité physique, l'embrigadement des enfants, le
discotirs plus ou moins anti social, les troubles & Fordre public (. ) ».

En Belgique, U ressort des témoignages et avis d'experts recueillis par Ia Commission
d'enquéte sur fes sectes lors de Fenquéte visant 4 élaborer une politique en vue de
tutter contre les pratiques illégales des sectes et le danger qu'elles représenicnt pour
la société et pour les personnes, particuliérement les mincurs d'age, que les Témoins
de Jéhovah peuvent étre qualifiés de mouvement seclaire au scns ot l'entend ce
rapport (Rapport de fa Chambre des Représentanis de Belgique, Commission
d'enquétes parfementaires sur les sectes, session ordinaire 1996-1997, 28 avril 1997,
Doe. part., 313/8-85/96).

Le Centre d'lnformations et d'Avis sur les Organisations Sectaircs Nuisibles
(C.LAQ.SN.) cxpose dans un dépliant consacré aux Témoins de Jéhovah {piéce no
44 du dossicr du concluant) que ceux-ci sont le groupe & propos duquel fes demandes
dy public sont les plus nombreuses depuis la création du Centre. Seuls trois dépliants
de fa sorte ont ét€ &dités & ce jour. Le fascicule déerit plusicurs problémes, dérives et
controverses relatifs & co mouvement : transfusion sanguine, rapperts au monde,
place de la femme, fausses prophétics, quiller le mouvement (« les membres qui
guittent le mouvement, «les exclus », font l'objet de mesures strictes de
bunnissement. Le mouvement cherche de la sorte & préserver sa « pureté ». Coux qui
manifesiend uri repentiv sincére peuvent de nouveau étre accueillis dans la
Congregation » {voyez piéce 44 du dossier du concluant).

Le CLAGSN, organisme public do droit belge, n'hésite pas a parler de
« bannissement » pour qualifier Fexclusion chez les Témoins de Jéhoval,

21. — Les €erits internes de fa Congrégation font état du mépris du mouvement pour
la loi civile régissant Ia vie en société : « Les Congregations locales répurties sur
foute lu terve ne sont pas organisées selon les principes démocratiques mais sont
soumises a 'autorité divine, théocratique ».

On sera également atientif au fait que les Témoins de Jéhovah ont une conceplion

bien particuliére de Ia vérité, ce qui peul rejaillir sur IPappréciation circonspecte gue
commandc {"examen de leurs témoignages.
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En effet, on peut lire au sujet du mensonge dans une de leurs publications (« Btude
perspicace », vol, 2, p. 255) que

« S la Bible condamne expressément le mensonge malveillant,
cela ne sipuific _pas _qu'on_est obligé de divalguer ang
information véridigue & des gens qui ne sont pas ¢n droit de fa
connabire, Jésus Christ conseilla : “ Ne donney pas ce qui est
saint aux chiens, et ne jeteg pas vos perles devant les pores, de
peur qu’ils ne les pidfinent avec leurs pieds et gue, se
vetosrnant, ils ne vous déchirent. ” (Mt 7:6). Voita pourguoi,
e certaines occasions, Jésus s’absting de donner des
renseignements complets ou de répondre directement & des
greestions quand cely pouvait causer iruilement du tore (Mt
F5:0-6 » 21:23-27 ; Jn 7:3-10). H faut sans doute voir sous le
mbme jour Dattitude d’Abraham, d’Isaac, de Rahab et
d’Elisha gui ne donnérent pas de bons renseignements ou
cachérent ane partie des faits & des gens gt 51 adoraient pas
Jokoval — Gu 12:10-19 ; chap. 20 ; 26:1-18 ; Jos 2:0-6 ; Jc
2:23 ; 2K 6:81-23. »

22. — i wentre pas dans les intentions du concluant d'institucr ici le procés de la
Congrégation des Témoins de Jéhovah.

Le concluant revendique la réparation du préjudice qu'il a subi par suite de son
exclusion trouvamt on partie sa cause dans les consignes données aux adeples du
mouvement e guc Pintimée fail siennes, cautionne, répand, cc gqui engage
manifestement sa responsabilité.

Tautefois, dés lors que les griefs sont exposés dans ¢ cadre de la relation qui s'est
rissée cntre lintimée et le concluant, il convient d'avoir & esprit que le mouvement
cn cause fait incontestablement T'objet de réserves quant 4 l'allitude adoptée sur des
sujels aussi sensibles que le bannissement suite 4 une cxclusion ou & un rctrait
volontaire par rapport aux régles dlorganisation d'une société démocratique, le
rapport au monde ... (fascicule C.LA.O.S.N. - pitce 44 du dossier du concluant}.

Dianciens adeptes ou observateurs privilégiés considerent les Témoins de J€hovah
comme une secte nuisible ef/ou dangereuse.

23. — Contrairement & ce qui ¢st exposé par Uintimée, ce n'esl jamais le concluant qui
se permet de qualifier ou dénoncer cerlains comportements.

Ceux-ci ressortent des textes cités et des témoignages produits.
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Ta loi du 2 juin 1998 portant création du C.LA.O.S.N. définit clic-méme Tlos
« organisations scctaires puisibles » comme €tant :

« tout groupement & vocation philosophique ou religicuse, ou
se prétendant tel, qui, dans son organisation ou s prafigue, s¢
livre & des activités illégales dommageubles, nuit aux individus
ou & b société ou porte atteinte & la dignité humaine » (article
2).

24. — Lo concluant s’est retrouvé victime du comportement discriminatoire de ses

anciens corcligionnaires et des dirigeanis du mouvement, atitndes qu’it entend voire
. . .7

sanciionner par la présente action”.

Te concluant critique les consipnes excessives des Témoins de Jéhovah, relayées une
nouvelle fois en Belgique cn 2008, par le président du conseil d’administration de
Pintimée, ct ce malgré Parrét de la Cour d’appel de Ligge du 6 février 2006.

A Testime du concluant, de telles « consignes » (qualifiées de «pressions trop
fortes » par la Cour d’appel de Ligge) sont illégales, puisque le membre « fidcle » qui
va au-dela d’un minimum de relations avec un exclu « peut étre exclu ».

Ces consignes ont été a origine d’un « harcélement » que le concluant veut

Sgalement dénoncer,

~0{lo-

CHAPITRE VII. DISCUSSION

Section 1, La recevabilitd de Paction

25, — Lintimée prétend que le concluant s'estime discriming par une mesure
d*excommunication qui aurait été prise par ’A.S.B.L. Congrégation Chrélicnne des
Témoins de Jéhovah d°Esneux, qui est tierce au présent litige.

* En raison des consigaes 81 comportements qu'il dénonce, Monsicur Lejounc, qui s¢ trouvait pourtant
a §*egard des membres des témoins de Jéhovab dans une situation comparable  celle de personnes
non membres a pourtant subi un traitement bicn différent : la consigne de la congrégation aboutissanl
4 « faire payer le prix fort» & I"exclu en pronorgant, 4 son encontre, une réctlc mort sociale {¢f

hifra) t

33



~ 3. Fa oy e
Philippe 48 Partners

Elle énonce quelle n'a joud aucun rdlc dans celte décision et qu’clic n'y a pris
AUCHIE péil't.

L'intimée précise encore que les « consignes » relatives a I’éloignement des exclus
o’ émanent pas d’etle-méme, mais de la Bible,

Elle souligne gu’elle n’a donné aucune consigne aux proches du concluant.

Elie indique encorc guelle n'est ni Pautcur, ni Péditeur, ni imprimeur des
consignes querellées.

L intimée se meéprend.

26. — 1 est tout d"abord parfaitement faux de soutenir, comme I¢ fait Pintimée, que
Monsieur Lejeune aurait été exclusivement membre de PA.S.B.L. Congrégation
Chréticnne des Témoins de Jéhovah ¢’ Esneux.

i tel avait été le cas, lo concluant waurait pu &ire exclu que « sur décision de
[assembide générale a la majorité des deux tiers des voix », guod non en 1'espece
{cir. les statuts de cette ASBL, pice 22).

D'autre part, le concluant anncxe 4 son dossier la liste des membres de cette ASBL
sur laquelle il ne figure pas, ce qui prouve qu’il n'a jamais ét¢ membre de cette
ASBL (piéce 23).

Lintimée répond que Monsicur Lejeunc aurait alors &€ « membre adhérent », mais
uniquement de 1a Congrégation d'Esneux ; force est d’admettre, en ce cas, qu'en
raison de Porganisation du culte, le concluant aurait également ét¢ membre de la
communauié des Témoins de Jéhovah de Belgique 4 laquelle s’appliquent les
consignes relayées par 'iotimeée.

37. — Le concluant reproche & U'intimée [existence de « consignes éerifes » et
dinjonctions verbales dounées aux membres et gui obligent ccux-ci a refuser tout
contact avec un membre exclu.

Ces consignes et injonctions émanent do Collége Central dont Ic siége se trouve &
Brooklyn.

Toutclois, dans Vorganisation ecclésiale des Témoins de Jéhovah, Pintimde « agif
comme représentant légal du groupement de chrétiens connus dans le monde entier
sous le nom de 'Témoins de Jéhovah' », ce que confione parfaitement ses statuts

£im 3 B
{piece 24).
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Les mémes statuls disposent que PPobjet de P'intimée est bien « dimprimer, de
distribuer la Rible et fuire connaitre les vévités bibliques en diverses fangues, au
moven de publications et d’écrits contenant des renscignements el des commeniaires
explicatifs des prophéties et des vérilés bibligues se rapportant & I'élablissement du
Rovame de Jéhovah Dieu sous Christ Jésus.... ». {picce 24).

Or, les «consignes », ¢crites ou verbales, critiquées figurent dans diverses
publications qui sont distribuées en Belgique ce qui ne peut avoir licu que sous Ia
responsabilité de Pintimée (voy. par exemple le livre « Glardez-vous dans Pamour
de Dieu », picce 10).

[’intimée est dés Tors parfaitement responsable du préjudice subi par le concluant &
Ia suilc de son cxcommunication par la mise en ceuvre d'une pratigue illcgale du
groupement chrétien que intimée représente légalement.

L'intimée n'est au demeurant aucuncment étrangére & Pexclusion du concluant, ni
aux effets de celle-ci puisque les dossiers produits par les partics témoignent bien
d'un bchange de comrespondance avec Pintimée, notammenl concernant la
réhabilitation. Ceci s’explique notamment par le fait que ¢est intimée qui a regu
« lu responsabiliié de garder Iorganisation pure ¢t en harmonie avec la Parole de
Dieu » dans la hiérarchie du Culte (¢f picce 5)

L intimée ne prétend pas quelle ne reconnait pas ces consignes, qu’elle s¢ refuserait
i les appliquer, qu'clle §’abstient de les enseigner ot de les faire respecter, qu’etle
< absticnl de les diffuser, qu’elie n’est pas « la représentante 1égale » en Belgique des
autorités supéricurcs du Culte, étrangerss, responsables de la détermination de celle
doctring. ..

Le concluant souhaite rappeler que Monsieur Marcel GTLLET est le président du
consel] &’ administration de Iintimée et éditeur responsable de 1a Tour de Garde pour
la Belgique. L’ intimée doit done également répondre, en vertu de Particle 14 dela loi
du 27 juin 1921 sur les ASBL des fautes commises par scs organes st preposes.

1 action cst parfaitement recevable.

ceDo-
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Section 2. Le fondement de Paction

28. - Par los présentes, le concluant entend assigner divers fondements 4 son action
qu’il développe successivement.

§1. REMARQUES PREALABLES

A. Absence de viclation de la liberté de culte de Pintimée

pour tenter de se dérober & scs obligations.

Cet article énonce que « la présente loi ne porie pas atteinte g la protection et d
Paxercice des libertés et des droits fondamentaux qui somt mentionnés dans ld

Constiution et les conventions internationales relatives aux droits de l ‘homme ».

Encore que action se fonde désormais sur fa loi 10 mai 2007, qui ne reproduit plus
ce texte, Monsieur Lejeune entend répondre 4 Pargument.

L7iatimée cite en outrs une disposition d'un projet de loi inmitial, qui ne sera pas
retenue lors des débats parlementaires : « la présente lol n'est pas applicable 4
Porganisation interne des religions et des organisations philosophigues recomnues
par le Roi ni & loutes les activités qui procédent d'une vision religiense on
phitosophique ».

La Congrégation des Témoins de Jéhovah en conclut done que la ot rend impossibie
Pingéronce judiciaire dans Porganisation internc d'associations telles que la
Congrégation des Témoins de Jéhovah,

Cet appel au respect de principes fondamentaux, poncif récurrent dans la défense des
pratiques sectaires de certaines organisations, est pourtanl mis & mal par une simple
lecture du texte 1égal ot une analyse non orientée des travaux préparatoires.

Lo Manistre de 1o justice expose :

« L’article 2, § 2 (du projet initial) exclut du champ d'application
Porganisation interne des communautés religicuses (. .} on
comprend difficilement pourquoi des discriminations fondées sur
une séric de paramétres dont on affirme qu’clles sont illicites et
gui pourraiens donner Leu en tant que telles & une action au
pénal et au civil, seraient automatiquement légitimes si elles sont
perpétrées an sein de certwines ovganisations » (Doc. Purl, Sen.,
sess. 2001-2002, no 2-12/15, p. 12).



Le Gouvernement justifie d'ailicurs I'adoption de la loi dans sa version finale :

« Le gouvernement s'est préoccupé de définir la notion de
discrimination de maniére & contrer lg tendance & une trop
grande prudence et & une trop grande réserve dans la répression
des Infractions en question.

CVest ainst que be champ d'application est défini le plus largement
possible, pour permetive de réprimer toute discrimination dans
tous les sectenrs de la vie sociale (..} L'auteur principal de la
proposition estime que cette disposiion a pour but de préciser
qu’il ne peut y avoir de secteur an sein duguel existe une
discrimination »  (C'est le concluant gui souligne - Sépat de
Belgique, op. ¢it., p. 89).

L'exposé du Minisire de la Justice dans le cadre des travaux préparatoires de la lot
souligne encore que le texte est applicable dans tous les sceteurs, en ce compris de la

¢

vie privés

« Linterdiction de discrimination est également horizontale ef
peut s’invoguer dans les litiges entre particuliers. Une violation
de cetfe interdiction constitue, selon une jurisprudence constanie
de ta Cour de Cussation, un acte illicite au sens des articles 1382
& 1384 du Code eivil » (Travaux préparatoires, Exposé du Minisire,
Doc. Parl., Ch. repr. Sess. 2001-2002, 2-12/15, p. 77).

Fo exigeant que tous les membres d'unc communauté, sous peine d'exclusion,
rompent leur Hen avec un exclu dans Fespace public (notamment dans les Salles du
Royaume qui sont des lieux accessibles au public ou les exclus ne peuvent &tre
salués) Uintimée excéde manifestement la limite dec 1a liberté de culie ou de¢ son
organisation.

30, — Fn sappliquant & tous les secteurs, ¥ compris « religieux » on
« philosophique », la Tot du 25 février 2003, pas plus que celle du 10 mai 2007, ne
remet en cause l'exercice dun culte ou la libre expression d'une pensée religicuse ou
philosophique, clle se contente d'affirmer que méme au coeur de l'excercice de ce culte
aucune violation de la loi nest lolérée dans une société démocratique.

C'est par aifieurs le sens d’une jurisprudence classique de la Cour de cassation :
« Le juge saisi d'une contestation povtant sur des droits civils

ou politiguies ou d'une poursuite pénale a Ie ponvoir de
rechercher si Pautewr d’un acte relatif & Uadministration ou &



Porganisation d&'un culte avait, aprés les statuts et
réglements de ce culte, compétence pour accomplir Pacte,
lorsqic’une décision sur ce point est nécessaire poir rendre son
Jugement » (Cass., 25 septembre 1975, Pas., 1976, L)

Cest également le sens de la jurisprudence de la Cour européenne de Sauvegarde des
Droits de PHomme et des libertés fondamentales qui disposc gue Ja Convention

« ne protége pus n’imporie quel acte motivé o inspiré par une
religion ou conviction » (Kalas C/ Turquie, arrét du 1 juillet
1997, Recueil 1997 -1V, p. 1209, 227).

Cette jurisprudence s'applique a fortiori dans hypothése ob une pratique religicuse
viole une loi en vigneur, conume c'est le cas en l'espéce.

Elle ne fait d'aillcurs quappliquer Farticle 9, alinéa 2, de ta Convention curopcennc
dos droits de 'homme qui permet des restrictions 3 la liberté religieuse lorsquil s'agit
de 1a protection des droits et des libertés d'autrui.

Dans un autre arrét du 24 juin 2004 (Vergos contre Gréce), la Cour Européenne
reprend une opinion de la Cour Supréme des Etats-Unis

«ba Cour Supréme des Ftats-Unis disiingue dans sa
Jurisprudence afférente & la religion une catégoric de lois qui
sont « apparemment neutres ». Ces lois ne visent pas
directement la régulation d'une pratigue religieuse mais
peuvent, guand méme, avoir éventuellement des CORSEGUENCES
restrictives & Pexercice de la liberté de culte. Selon la
Jurispradence de Pinstance américaine, de telles lois peuvent
exiger un comportement incompatible avee une pratigue
religicuse ou proscrive un comporiement exigé selon les rites
spécigux d’une religion. La position de le Conr Supréme est la
suivante : on n’q jumais accepté gue ley convictions religieuses
de auelgn’un puissent le soustrgire _a Papplication de in
iéeistation pertinente en vigueur qui proscrit un certain type de
comportement dont la rézulation incombe & U'Etat. ( ..) La
jurispradence admet avec fermeté que le droit & un libre
exercice de la veligion ne soustrait jamnais un individ & son
obligation de se soumettre & la loi vaolide et neutre
dlapplication générale au motif que cetfe loi proscrit unt
comportement gue sa religion prescrit » (§ 25).
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Le t,jnémc raisonnement peut étre suivi en l'espéec © la loi contre la discrimination est
parfaitenzent neutre mais peut aboutir dans certains cas a proscrive ce qu'une religion,
ou un mouvement supposé tel, prescrit.

31. - En invoquant la liberté de culte pour conclure a [inapplicabilité des lois anti-
discrimination, intimée confond de maniére spécicuse et propre aux organisations
sectaires, Mexercice de la liberté de culte - qui n’est bicn entendu pas remise en
cause, Fit-ce dans le chel des Témoins de Jéhovah - ¢l le traitement discriminatoire
Hidgal réservé aux exclus ot & ceux qui se retirent du mouvement des Témoins dec
Jéhovah.

Ces dispositions sont incontestablement applicables en l'espéce: aucune
organisation, qu'clle soit religieuse ou non, ne pouvant se targuer de bénéficier dun
statut Pautorisant 2 violer la loi ! L'article 17 de la Convention européennc des droits
de Fhomme est on ne peut plus clair sur ce poiut.

%2, — Dans scs conclusions, lintimée cile unc intéressante décision dune Cour
drappel américaine concerpant Vexclusion chez les Témoins de Jéhovah.

Cette décision n'est bien entendu pas de nature a (aire jurisprudence dans Yordee
juridique belge mais itlustre parfaitement la distinetion qu'il convient de faire dans un
Ttat de droit entre la pratique de convictions religicuses ou philosophiques qui
doivent non seulement &lre acceptées, mais également I cas échéant protégécs, et les
violations de Ja loi gui doivent &tre sanctionnées sans aucunc exception.

Cette acceplation ¢l cotte protection ne peuvent toutefois conduire 3 accepler la
violation de la loi.

1 arrét cilé de part adverse dispose ainsi ¢

« Nous estimons que la pratigue de P'évitenent (traduction du
banuissement) ne constitue pas une menace suffisante pour la
paix, fe sireté ou ln moralité de la commaunauté pour justifier
Pintervention de { 'Etat,

Les conditions requises pour imposer uie entrave directe a des
pratiques religieuses sont anssi strictes dans tout avtre cas régi
par notre Constitution (...). Bt est clair que le dommage seebi
par Paul du fait de son évitement par les Témoins de Jéhovah
#'est pas de nature & justifier | ‘imposition d’une responsabilité
délictueuse pour un comporiement religienx. 1l n'y a pas eu
voie de fait » (c'est ie concluant qui souligne}.
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La jurisprudence américaine est en réalité fort proche de la position de la Cour
Européenne des Droits de 'Homme et de la Cour de cassation : la protection
particulicre duc a la pratique religieuse ou philosophique s'arréte 13 ot 'illégalité
commence.

Dans la mesure ob Falitiude de Fintimée est contraire aux lois du 25 (Svrier 2003 ct
du 10 mai 2007, elle ne peut en aucun cas faire valoir des préoccupations relatives a
Forgansation des cultes ou aux libertés philosophiques ef religieuses.

Selon Farticle 23 de la ol du 25 Bvrier 2003, Je but du Igislateur cst expressément
de:

« combattre toute forme (. . ) d'exclusion {. . .} fondée sur (. . .}
la conviction religiesse ou philosophique (... } »

On peut encore lire ce qui suit dans Pavis du Conseil d'Btat sur la proposition
devenue la loi du 25 {évrier 2003 :

« {.. .) on ne peut limiter le droit des citoyens d’exprimer (..)
des opinions relatives, par exemple, aux réles vespectifs de
Phomme et de la femme dans Ia société ou fe couple (...) méme
st ces opinions « heurtent, choguent ou inguictent §'Etat on
une fraction guelcongque de la population » (..} pour autant
gue les limites (..) de Patteinte & la vie privée me soienf
Jrancides, (...} La propesifion retient neuf critéres pouvant
donner ficu & discrimination parmi lesquels ne figurent ni les
orientations  politigues, philosophiques et  religieuses ni
Fappartenance ¢ une classe sociale. Or, la haine religicuse et
fa haine de classe onr 81é, avec Ia haine raciale, les causes des
plus graves violations des droits de la personne humaine au
virgticme siécle. (. ) »

33. - La Cour d’appel de Ligge, par arrét da 6 février 2006, rendu antérieurcment
dans la présente cause, a parfaitement tranché cette objection d’une facon
cxomplairg ;

« Il nlest évidemment pas question de remeltre en couse in
liberte de culte ef de veligion. Cependant, cette liberté peus
avoir des limites dans le cadre de son orgunisation interne,
lorsqii’elle impose aux fidéles des obligations spécifigues qui
ne seraient pas conformes au respect des aufves principes
démocratigues fondamentaux. Ainsi en sergit-il, pour prendre
un exemple extréme mais qui @ existé dans les temps anciens et
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sous d’autres cieux, d’un culte gui exigerair des sacrifices
humains et violerait Particle 2 de la Convention européenne
des droits de PHomme,

Les références citées par Uintimée elle-méme & cet égard, par
exemple Parvét de la Cour européenne en cause de ’Eglise
métrapolitaine de Bessarabie qui exclut « Pappréciation de
U'Etat yuant & la légitimité des cropances religicases ou aux
modalités d’expression de celles-ci» ne s’applique pas &
Fespéce. Ce qui est reproché ne constitue pas une croyance
religicuse ni une modalité d’expression. On ne peut en effet
considérer gue le foit de ne pas fréquenter un membre exclu
seit une ‘cropance’ ou une ‘modalité d’expression’ de celle-ci.

I s'ensuit gue la présente loi trouve & s'appliguer si, dans les
conséquences que les adeptes d'une communauté religiense
tirent d’un précepte de leur religion, is commettent une
discrimination visée par la loi. Ainsé en serait-il par exemple si
un dirigeant d’entreprise, (Smoin de Jéhovah, refusait
d’embancher un travaillear au motif qu’if ne partagerait pas
ses convictions, ou qui licencierait un tel travailleur parce
qu’il aurait été exclu de la congrégation » (arcét, pp. 2-3).

Mulatis mutandis, le méme ralsonnement, rigoureusement exact, conduil a justifier
de Papplication de la loi du 10 mai 2607 3 Pespéce.

I n'est, enfin, pas inutile de rappeler ici Particle 19 de la Constitution belge :
« La fiberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que
fa libert¢ de manifester ses opinfons en foute maticve, sont
garvanties, sauf la répression des délits commis & Poccasion de

fusage de ces libertés »

B. Abscnce de viclation de 1a liberté d’expression de Pintimée

3. — L'mtimée cite le point 61.1 de Pamét n° 17/2009 rendu par la Cour
constitutionnelle te 12 (Gvrier 2009 pour tenter de démonirer que faire droit a la
demande du concluant porterail atieinle & sa liberté d’expression.

Elle omet cependant de citer les points suivants :
B.61.2. Ainsi qu’il vessort des tervmes de UVarticle 10.2 de fa

Convention européenne des droits de Phomme, Pexercice de I
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liberté d’expression impligue néanmmoins certaines obligations
et responsabilites (CEDH, 4 décembre 2003, Gindiz .
Turguic, § 37), notamment le devair de principe de ne pas
Sranchir certaines lmites « tenant notamment & la protection
de la réputation et aux droits d’awivii » (CEDH, 24 février
1897, De Haes et Gijsels ¢, Belgigue, § 37 ; CEDH, 21 janvier
¥999, Fressoz ef Roire c. France, § 45 ; CEDH, 15 juiller 2003,
Ernst e.a. . Belgigne, § 92). La liberté d’expression peut, en
vertu de Uarticle 10.2 de la Convention européenne des droits
de DUhomme, &tre soumise, sous ceriaines conditions, @
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, en
viee, natammient, de fa protection de la réputation ou des droits
dautri

Llarticle 19 de lp Constitution interdit que la liberté
d’expression soit soumise 6 des restrictions préventives, mais
nor que les infractions qui sont commises & Poccasion de la
mise en aenvre de cette liberté soient sanctionndées. »

Contrairement a ce que pense iotimée, le présent litige concerne non pas des
« informations » ou « idées » {clles que visées & article 16 de fa CEDH mais des
«consignes » {qui font obstacle aux relations « strictement » ou  « purcment »
privées) |

§2. VIOLATION BE LA 1O DY 10 MA1 2007 TENDANT A LUTTER CONTRE CERTAINES
FORMES DE DISCRIMINATION

35. — 1 a ¢t¢ rappelé précédemment que 1a loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre
certaines formes de discrimination est parfaitement applicable 3 P'espéce.

Larticle 5 rend la loi parfaitement applicable « & toutes fes personmes » en ce qui
concerne « L'aceds, la participation et tout autre exercice d'une activité économique,
sociale, culturelle ou politique gecessible au public »

Cest done & tort que Uintimée voudrait réserver cette loi aux domaines de ’emploi
et des avantages soctaux (ses conclusions additionnelics, p. 27 et 28).

Les Salles du Royaume, pour rappel, sont accessibles au public.
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L'intimée n'hésite d’ailleurs pas a rappeler que par un arrét du 23 juin 2000, le
Conseil d'Ltat frangais a reconnu le caractére culture]l des Témoins de Jéhovah ainsi
que le droit & exonération fiscale qui y est altachéc (picee 37 de Pintimée).

Arnsi que Péerit Madame RENAL LD, « 1l est difficite d’'imaginer guel domaine de
la vig é(xmomiqua, commercigle, culturelle, sociale «f politique pourraif ne pas étre
couvert pay les lois de hitte contre les discriminations, & ! exception des reiutions
« Striclement privées » (...} » (B. RENAULD, « Sources et notions du droit de la
lutie contre les discriminations in Le droif de la lutte contre la discrimination dans
lous ses élats, LLN, Anthémis, 2009, CUP, vol. 108, p. 51 et 53).

Le sort réservé aux exclus, comparable 2 un véritable bannisscment, constitue
manifestement une attitude passible d’étre sanctionnée par celle joi, cctte attitude
ctant destinée 2 isoler la personne au cosur méme de son environnement familial et
social.

36. — De fagon habile, Uintimdée allégue quc la loi ne serait pas applicable car lc
présent lilige n’intéresserait que les relations privées du concluani... (¢f scs
conclusions additionnelies, p. 22 ot p- 23}

Ce postulat est évidemment faux.

Monsieur Lejeune critique, dans ses relations avee Pintimée, les injonctions de

discriminer dont il a fait les frais et ceci pour les conséquences qu’elles ont cntrainé

dans sa vic privée.

L’intimée confond donc cause et conséquence dans le but de tenter d’dluder
Papplication de Ia loi.

H a cependant- &¢ démontrd que Ia Ioi du 10 mai 2007 est parfaitement applicable en

Fespécee,

Au demeurant, Varrét n° 17/2009 du 12 février 2009 de la Cour constitulionnelie
précise que « les rapports Jjuridiques privés » sont également visés par fes lois anti-
discrimination :

« B.2.5. Les trois lois visent & transposer Uinterdiction de
discrimination dany les rapports juridigues privés, afin de faive
respecter Uégalité entre les personnes of de Promouveir
Pégalité des chances. Dans Plusienrs domaines de la vie
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sociale, elles introduisent une interdiction de discrimination de
principe, qic’elle soit divecte ou indivecte, fondée sur un ou
plusienrs des motifs mentionnds dans les lois attaguées et
prévoient plusicurs mesures qui doivent permettre d’imposer
cette inferdiction. Elles répriment en outre plusieurs actes, »

Enfin, incitation 4 ne plus saluer un ancicn membre, notamment dans les espaces
publics que sont les lcux de culte des Témoins de Jéhovah, ne fait pas parlie des
« affares purement privées » : elle s’opére & Uinstigation d’un tiers, les dirigecants
des Témoins de Jéhovah, représentés en Belgique par la partie adverse.

En oulre, cette incitation porte « atteinte & la dignité humaine » visée notamment 2
Particle 23 de la Constitution et & Particle 3 de la Convention curopéenne des droits

de Phomme

A. Position du concluant

1. linjonction de diseriminer

37.— L article 14 de la {oi du 10 mai 2007 énovce quc

« Dans les maticres qui relévent du champ d'application de la
présente loi, toute forme de discrimination est interdite.

Aun sens du présent titre, Ia discrimination s'entend de : Ia
discrimination directe; la  discrimination indirecte;
UVinjonction de discriminer; Ie havcélement... »

Linjonction de discriminer est définie par la loi comme

« tout comportement consistant a enjoindre 4 quicongue de
pratiquer une discrimination, sur la base de Fun des critéres
protégés, @ Fencontre d'une personne, d'un groupe, d&'une
communaité o de Fun de leurs membres »;

[T faut encore préciser que « le comporiement qualifié d ‘infonction de pratiquer la
discrimination est indépendant de la discrimination elle-méme, de sorte giie Son
auleur pourra éire tenu pour responsable de violation de la loi,méme lorsque son
infonction seva restée sans effet» (B. RENAULD, op. cit., pp. 28 4 32).
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Le Ministre a expliqué en commission de ta Chambre que Pinterdiction de
Ptnjonction de discriminer avait pour objectif « d'empécher qu'on tente, par
utilisation dintermédiires, d ‘échapper & [interdiction de discrimination », de
sorte que e comportement discriminatoire puisse « étre attaqué a la racine ». (B.
RENAULD, 7bid.}. Ceci répond précisément 2 Ia stratégie de défense de Pintimée
qui n’cst jamais « responsable » el rejette la picrre soit sur la Congrégation d’Esneux,
soit sur le Siége américain du mouvement !

En Pospece, foree est de reconnaitre que les consignes écrites donndes aux Témoins
de Jéhovah dans des éerits que relaient Pintimée constituent per se une injonclion
interdite par la loi.

38. — L'intensité des consignes ne peut manquer ¢’ mnterpeller quant a la gravité des
conséquences qu’elles entrainent pour PPexclu.

Le concluant se permet de renvoyer i fa description (aite de ces consignes supra.
Pour comprendre intensitS de ce bannissement, il faut toutefois rappeler que :

Wi} e #moin de Jéhovah «déplaivaity & Diew s'il
établissait dey relations & Pextérieur du mouvement, Dans leur
périodique, les Témoins de Jéhoval tiennent un discours
négatif & Dégard des autres refigions, considérant gu'elles
s'éearvient du veai culte de Jéhovah. Le seul contact
recommandé avec ly société se fuit dans le cadre du
prosélytisme. Dans cet ordre d'idées, les témoins ne prennent
pas part aux fétes nationales et ne s’investissent pees
Ppolitiqguement {..)

En ce gui concerne le vote, celui-ci ne leur est pas
explicitement défendu, mais les Témoins sont amends agir en
accord avec FPinterprétation qu’ils font des principes bibligues
qui les exhortent & ne pas prendre part au monde. (..} Le
choix de non engagement politigue a powr conséguence
d'isoler fes Témoins qui s ‘excluent par k& un pen plus de la
sociéed » (cxtrait du Manuel du Centre d'Informations et d'Avis
sur les Organisations Sectaires Nuisibles consacré aux Témoins
de J¢hovah, picee 44 du dossier du concluant).

Les Témoins de Jéhovah pronent clairement lisolement du fidéle par rapporl au
monde extéricur

« Toutes les libertés ne sont pas des droits. Considérons un cas
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pour lequel la congrégation ne peut nous ordonner de Jaire ou
de ne pas faire une certaine chose. I y a des domaines dans
lesquels nows sommes libres d'uagir & notre guise en e sens
que personne pe peut nous en empécher. Par exemple, nous
sommes physiquement libres de fréquenter gui nous voulons,
mais en tant gue chrétiens, nous w’avons pas ke droit de nous
associcr au monde. Les manvaises fréquentations ne sont
profitables ni a4 nous-mémes ni & wos Jréves dans In
congrégation, et etles n'édifient pas (...} » (extraits des éerits
des Témoins de Jéhovah - picce 17 du dossicr du concluant),

L'exclusion en tant que telle est vécue comme un véritable cataclysme dans la mesurc
ou Vexclu se voit mis & I'écart de ce qui représente toute sa vie, le reste hui étant
¢lranger of hostile.

39.— Les consignes enscignées par l'intimée, prouvées par les écrits qu’elle distribuc,
ne s¢ contentent toutefois pas de préconiser T'exclusion mais apggravent le cataclysme
qui en résultc par des recommandations précises, directes et discriminatoires,
données aux adeples quant a Pattitude 3 adopter vis-d-vis des exclus.

Dés gu'un adeple a éé excly, les autres ne peuvent plus le fréquenter sous peine

d'étre exclus eux-mémes (voyez citation de la Tour de Garde du 15 décembre 1981,
3

B 24 ;

« I un tiers s'associe & un pécheur qui a été rejeté par Dieu et
excli ou qui $’est retiré de lui-méme (...} il doit 8tre & son touy
té on expuisé de la Congrégation » (picce 17}.

L& Ministére du Royaume d’avril 1975 parle aussi de « V'exclu » continuant 3 venir
aux réunions publigucs :

« bien entendu, personne ne le saluera » (¢f picees 10, 11 ct autres du dossier
du concluant),

Bu fait que les réunions sont publiques, celte discrimination cst exposée aux yeux de
tous les assistants, qu'ils soient ou non Témoins de Jéhoval,

40. — Le siége de la matiére est détaillé dans un article paru dans e Ministére du
Royaume d'aoiit 2002 ayant valeur permanente et déja ¢vogqué ci-avant,

Comme mentionné ci-avant, la discrimination cst telle que méme fa fréquentation
d'un cxclu peut entrainer 'exclusion de Padepte.
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Cect ressort expressément des textes des Témoins de Jéhovah précités {cf supra).

41. — Tous ces textes sont illégaux au sens de article 14 de Ta loi 10 mai 2007
tendant & luller contre cerlaines formes de discrimination (anciennement article 2, §
4, 53° tiret, de la loi du 25 février 2003 contre la discrimination).

Une telle incitation 4 la discrimination et 3 la haine (on retrouve celie-ci dans certains
témoignages du concluant} est punie d'un emprisonnement d'un mois 3 un an el dune
amende de cinquante euros & mille euros ou d'unc de ces peines sculement.

Lo concluant ne demande pas Ja condamnation 4 Ia réclusion ou 4 une amende de la
partie adverse.

Neammoins, intimée continue 4 faire valoir, lors méme du proces, les textes
imcrimings (dont fa valeur cst donc toujours actuelle, ce que P'intimée ne conteste
pas),

Il convient donc de-constater I'existence de ces éerits discriminatoires ayant valeur
permanente (dont certains sont synthétisés dans le Ministére du Royaume d'aoiit
2002) et ordonner leur coessation, en décidant qu'ils violent les dispositions de la loi
contre la discrimination, et rappeler & I'intimée que des peines d'emprisonnement
ct/ou d'amende pourraient lui étre infligées a Mavenir.,

[T n'est done pas nécessaire de tenir compice des témoignages des partics, sachant que
de fels textes discriminaloires incitent nombre d'exclus {dont Jes familles sont
divisces) 4 la haine, tandis qu'ils suscifent « un repentir sincere » {voir dépliant du
CIAOSN, piéee 44 du dossier du concluant) chez ceux qui désirent renouer des licns
avee Jéhovah ef, par 13 méme, avec leurs amis et leurs [amilles.

Les seules preuves de discrimination que doit apporter le concluant se trouvent dans
Jes €crits de lintimée repris en picees.

42. — De wlles consignes constituent manifestement une injonction de discriminer
inferdite par la loi.
1 s'agit de consignes dircetes et expresses visant upe cerlaine catégoric de personnes:

les «wexclus ».

Contrairement a ce qu'expose l'intimée, ces consignes ne conslituent en rien des
« réflexions soumises & la sagesse des fidéles » mais bien de véritables ordres dont le
non respect entraine exclusion.




Les témoignages repris ci-avant aticstent 4 suffisance de la pression que fait peser 3
cet égard Ta Congrégation sur ses déles.

Lharticle 14 de fa loi du 10 mai 2007 (ancicnnement 2 § 7 de la loi du 25 février
2003} dtend la notion de discrimination interdite au « comportement consiséant a
cujoindre 3 quicengue de pratiquer une discrimination, sur la base de Pun des
eritéres protégés, 4 encontre d’une personne, d'un groupe, d'une communauté
ou de Pun de leurs membres ».

A cet égard, lintimée doit étre condamnde en tant quanteur de discrimination
pratiguée sur base des instructions donndes {en ce sens : Q. DE SCHUTTER, La loi
belge tendant 3 lutter contre Ia discrimination, /.77, 2003, p. 852).

43. — 1l convient, de plus, au moment de déterminer s'it y a ou non discrimination en
Yespéce d'avoir 4 l'esprit les dérives sectaires observées chez les Témoins de
Jebovah, phénomeéne qui implique une forte pression mentale sur les adeptes.

[ans ces conditions, le comportement adopté par l'intimée 3 'encontre du concluant
constitue & n'en pas douter une discrimination sanctionnée par Particle 14 de 1a loi du
10 mai 2007 (anciennement les articles 2 § 14 et 2 § 7 de 1a loi tendant 3 lutter contre
la discrimination).

Le véritable bannissement que 'intimée a Imposé au concluant n'a en réalité d'autre
but que disoler complétement Mindividu afin de lui faire prendre conscience quc son
scul salut se place dans unc réintégration.

Cet aspect des choses est souligné par lc C.LA.O.8.N. dans le dépliant précils (picce
44 du dossier du concluant) et dans les conclusions adverses qui évoquent ce droit ay
retour dags un contexte certes plus convivial mais qui laissent clairement sous-
entendre la pression exercée ainsi sur T'adepte exclu (une simple salutation, méme
dans ta Salle du Royaume - lieu aceessibic au public - est interditc).

44. - L'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme protége la vic
privée ¢l familiale. L'article {4 de la méme Convention dispose :

« La jortissance des droits ef libertds reconmus dans la présente
Convention doit étre assurée sans distinction aucuine, fondée
notamment sur le sexe, la langue, la relizion, les Opinions
politiques ou toutes antres opinions, | ‘origine nationale o
secigle, Uappartenance & une minorité aativnale, lu fortune, fo
RISSARCE o foute autre situation »

48




La Cour Ewropéenne des Droits de I'Homme a fait usage de ces dispositions daos dcs
domaines similaires au cas d'espéee :

wd la lumicre des instruments infernationaux (§§ 22-24 ci-
dessus) et de sa propre Jjurisprudence, In Cour Souligne
notemment que la tolérance et le respect de 1 ‘égale dignité de
fous les Etves humains constituent le fondement d'une socisté
démocratigue ef plurafiste. H en résulte qu’en principe on pent
Juger nécessaire, dans les sociétés démocratiques, de
sarctionner, voire de préveniv, toutes Jormes d’expression gui
propagent, incitent &, promeuvent ou justificnt In haine fondée
sur imolévance ¢y compris  Fintolérance religicuse) »
(CED.H., 4 décembre 2003, Millim Gindiz ¢/ Turquie, non
publié a ce jour, disponible sur Internet (§ 40).

Wy a manifcsternent on Tespéce discrimination au sens de la du 10 mai 2007
(anciennement loi du 25 févricr 2003} mais également de la Convention BEuropéenne

de Sauvegarde des Droits de 'Homme.

2. Le harcélement

43. - Encore gue les consignes quercliées soit condamnables sans qu’il soit besoin
d’examiner i clios sont ou non suivies dans les faits, te concluant constate qu’clics
sont rigoureusement suivies & la fetire par Jes Témoins de Téhovak,

Cect a conduit le concluant 4 devoir supporter un harcélement au sens de la Toi du 10
mai 2007, lequel est imputable a intimée,

Pour mémaire, le harcélement est défini par la lot comme le « comportement
indésirable qui est lié & Pun des critéres protégés, et qui a pour objet ou pour cffet
de porter atteinte & Ila dignité de lu personne et de cvéer un environnement
intimidant, hostile, dégradant, humiliont ou offensant » (cette définition cst
quasiment identique & celle quc donne de la méme notion Particle 2, § 3, do la
directive 2000/78/C.E ).

La Cour constitutionnelle précise 1a notion de harcélement de Ia facon suivante :

« Entendn dans son sens commun, le haveélement désigne la
conduite abusive, notammennt par luumiliations ef menaces, el
est exercée de manidre insidieuse et répétée par une personne
sur une autre, pour la déstubiliver, » (C.C., arcdt n° 17/2009 du
12 février 2009, p. 99).
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Elle déduit de 1a définition légale que trois conditions doivent étre
réunies {page 98):

« 1) il doit étre Hé & un des « critores pretégés »; 2) il doit
avoir pour objet ou pour effet de porter atteinte & la dignité de
{a personne ; er 3} i doit créer un environnement intimidant,
hostile, dégradunt, humiliant ou offensant. »

Le harcélement nest Jamais susceptible de justification.
Amnsi gue Iéerit Madame B. RENAULD

« Il faut souligner gue contreivement g distinctions de
traitement, qui ne sout des discriminations que si elles ne
pesivent étve justifides, e havcélement n’est guant & fui jamais
susceptible d’étre justifié » (B. RENAULD, op. ciz., p. 29).

Liintimée reconnait (aveu judiciaire} 4 la page 58 dc ses conclusions que lors des
réunions « aucun salul » ns sera adressé a Pexcommunié, ce qui conslitue un
comportement condamnable entrant déja dans 1a définition Iégale du harccloment® ;

Le concluait insiste ; ce qui est critiquable, ce n’est pas « la pratique de I’évitement »
en tant que telle, mais Pincitation — pire encore il s’agit dune « consigne », done
d'une «injonction » - & ne pas fréquenter, sous peine d’exclusion, ni méme a saluer

un exchu {goel qu’il soit), dans la Salle du Royaume, alors que celle-ci est accessible
au public,

Far ailleurs, le premier sujet intitulé « L attitude o adopter envers un excommunié »
de ["appendice (pages 207 & 209} du nouveau livre (écrit imprimé &dité en 2008)
« Gardez-vous dans Pamour de Dieu» a [ait Fobjet de ' « Etude biblique de la
congrégation » dans ies Salles du Royaume (réunions publiques — of, Particle 444 du
Code pénal} de Belgique dans le courant de la semaine commencant le 13 avri] 2009
{voir en pitce n® §1, «Le Ministére du Royaume » d’avril 2009 ol le mot
« Belgique » apparalt 4 Ia dernicre ligne, ce qui établit de maniére incontestable qu’il
existe une édition spéeifique du Ministére du Royaume pour la Belgique).

Ces «consignes » ou « imcitations » relatives aux  cxcommuniés rappellent et
confiment le harcélement dont font objet tant fes excommuniés (auquel il ne peut
méme pas étre dit un « simple bonjour »} que les « fidéles » {qui risquent d’éire

4 N - . . - . . .
" La « 3alle d¢ Royaume » ofi sc déroulent fes réunions étant « accessibie au public », cette consigne
de 'intimée lombe manifestement dans le champ ’application de la lof (article 5, § 1%, 8°).
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excommuniés s’ils continuent de fréquenter un excly qui ne fail pas partie du cercle
familial).

L7on peut lire dans cctte publication :

« Quelle attitude doit-on adopter envers un excomumunié ? {...}
nous n'entrefenons pas de rapports d’amitié avee des Personnes
excommurides. La Tour de Garde du 15 décembre | 981, page
23, faisait ce commentaire : « Nous savons tous par expérience
i 'un_simple ‘bonjowr’ peut constitner fe Previier pas vers une
conversation et peut-étre vers une amitis. Voulons-vous faire ce
premier pas avec une personne excommunide ?  Est-il veaiment
nécessaive_d’'dviter strictement fout contact I Ol (...} » (piéce
50

Cette derniére question rappelle « les siricles mesures de barmissement » dont font
Pobjet les exclus (selon le Centre d*Informations et d’Avis sur les Organisations
Sectaires Nuisibles, en abrégé C.LA.O.S.N,, eréé par Ja loi du 2 juin 1998).

Enfin, if faudra, lors de I’appréciation du harcélement, 4 nouveau avoir égard aux
dérives sectaires du mouvement, sur lesquels leurs Cerits, ne laissent planer aucun

doute.

3. La discrimination directe

46. — Los différences de traitement basées, directement ou indirectement, sur un des
matifs enumésés par la loi, qui conduisent & traiter unc personne de maniére moins
taverable qu’unc autre personne qui se trouve dans une situation comparable, gt qui
ne peuvent &re justifides conformément 4 la loi doivent éire qualifiées de
discrimination.

Ceei vaut également pour les différences de traiterment défavorables cancernant un
groupe de personnes, basées sur un des critéres protéges par la loi.

A Pheure actuclle, Monsieur Lejeunc cst de confession protestanie ;

I se trouve donc dans une situation tout 2 fait comparable aux personnes qui ont fait
Ie choix de pe pas rejoindre Ies Témoins de Jéhovah ;

Cependant, il subil une différence de traitement qui a &t¢ suffisamment développée
supra |
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Cette différence provient de état « d’exclu » de Monsieur Lejeune, soit un des
critéres  protégés par la loi du 10 ma 2007 (la conviction religieuse ou
philosophique) ;

Liecxclusion, en tant que telle, ne peut objectivement et raisonnablement justificr
cette diflérence de traitement, en ce qu’elle entraine, comme il a &8 sutlisamment
dit, des conséquences tras graves dans la vie privée ot {amiliale du membre exclu en
général, et de Monsieur Lejeune en particulier :

Ces conséquences sont prescrites par une doctrine que Pintimée enseigne en
Belgique, dont elle répand les éerits, et dont elle commande o rospect ;

Pour cetic raison ¢galernent, il revient de faire droit 4 Paction du concluant.

47. — A titre infiniment subsidiaire, le concluant se perinet d’aftirer Patiention de la
Cour sur Paredt rendu le 12 février 2000 par la Cour constitutionnelle ay sujet de la
loi du 10 mai 2007 (arrét 1 772009, spéc. pages 55 & 57}

« B.14.2. Seules les victimes qui sont discriminées sur la base
des motifs mentionnés dans la los altuquée béndficient de I
Protection de cette loi. » "

« B.I44. Méme lorsqu’il s'agit de relations entre personnes
privées, le Igistutenr ne pourrait dérveger & Pinterdiction
générale des diseriminations, expressément garantic par les
dispositions constitutionnelles et conventionnelles
mentionnées en B.I4.2. (wrticles 10 et 17 de la Constitution,
combinés ou non avec Particle 14 de la Convention
européenne des droits de Phomme et gvec | ‘article 26 du Pacte
international velatif aux droits civils et politiques). L’adoption
d'une liste fermée ne pourrait donc en aucun cas étre
interprétée comme autorisant des discriminations pour des
motifs ne figurant pas dans la liste. »

« B.14.7. Le fait gu'un motif de discrimination ne figure pas
dans la liste a certes pour effet que la protection spécifigue
offerte par les lpis attaquées ne s’appligue pas, mais ne signifie
pas que les victimes d’une discrimination Jondée sur un tol
motif soient privées de toute protection juridigue., En cffet,
tout traifement indgal dans lfes rapports cnitre les citoyens
aiqiel aucune justification ne peut étre donnde constitue BFe
discrimingtion et, dés lors, un comportement fautif qui peut
dounner fliew ¢ une sanction civile, notamment & une
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indemnisation. En outre, le Juge pewt annuler une clause
coniractuclle discriminatoire sur la base des articles 6, Y137 er
F133 du Code civil au motif qu'elle est contraive & Povdre
public. Ces sanctions ne somt certes pas identiques aux
mesures de protection spécifiques prévues par les lois
adtagquées, mais cette différence guent a la nature des
sunctions n'est pas dispreportionnée et ne permet dés lors pas
de conclure & une discrimination, »

4. La discrimination indirccte

48. — La discrimination indirecte est « la Situation qui se produit lorsquune
disposition, un critére, une pratique apparemment newtre est susceptible d entrainer,
par rappori & d’wires personnes, un désavaniage particulier pour des personnes
caraciérisées par un des critéres protégés » (art. 4, 8° de la loi du 10 mai 2007} ;

Lalo, en interdisant les discriminations indirectes, poursuit Fobjectif d’empécher les
constructions visant 2 maquiller une discrimination fondée sur I'un des critéres
protégés en une diftérence de traitement basée sur un eritére non prolégg.

Il sagit donc d’appréhender les situations of Pauteur d’une discrimination maguille
celle-ci par une différence de traitement en uttlisant un crilére non protégé ;

Le concept de discrimination indirecte est cgalement desting 4 solutionner « des
Jormes structurelles de dévalorisation de groupes protégés (Doc. Parl, chambre,
2006-2007, Doc., 51-2722/001, p. 41

Ainsi que Péerit Madame RENAULD, « Z'interdiction de la discrimination indivecte
permel done dappréhender des pratiques nestres en apparence, qui onrt un effet
discriminatoire & $'égard, non plus d'une personne, mais d'un groupe caractérise
par un des critéres protégés » ( op. cit., p. 27).

En se dissimulant derricre sa liberté de culte et son droit d"excommunication,
Pintimée adopte une pratique, neutre en apparence, en interdisanl aux membres
d’entretenir tout contact avec un excl u, mais qui aboutit en réalité 3 discriminer les
exclus en raison de leur seule conviction religicuse oy philosophigue (le conclnant
cst actucliement protestant), ce qui permet également, sur celle base, de sanctionner
I'intimée,

Le concluant attire I"attention de Ja Cour sur la piéce n° 7 de son dossicr. En effet,
cette lettre du 13 juin 2002 de Monsieur Marcel Gillet, principal responsable de
intimée, alteste gu’un membre peut étre exclu du scul fait que la doctring cst remise
en question, ce qui ost Ie cas du conciuant qui est devenu protestant.

53



RS it 3
H Sof
T ueoyere
ki
s
oo

B. Refutation des arcuments (non encore rencentrés) de Pintimée

1. Concernant la procédure d'exchusion, en tant gue telle, du concluant

49, ~ Contrairement & cc que laisse entendre Pintimée, o concluant n'entend pas
remettre en cause dans le cadre de la présente action le processus et la procédure qui
ont conduit & son exclusion.

Tout en émettant les plus vives réscrves sur ceux-ci, le concluant précise que la
discrimination & son égard trouve ses origines dans Patlitude de Pintimée vis-a-vis
des « exclus », laquelle refaie les consignes permanentes (publiées notamment daas
la Tour de Garde dont Péditeur responsable pour la Belgique n’cst autre que le
président du conscil d'administration de Pintimée) données aux adeples quant au
comportement 2 adopter vis-a-vis des mémes cxclus.

Le concluant refuse ainsi de renbrer dans le jeu de U'intimée consistant & comparer le
Bsannissement avee excommunication dans 'Eglise catholique romaine. Quelles que
soient los conditions de celle-ci, force est de constater que le Code de droil canonique
ol le catéchisme de Uéglise catholigne ne contioment aucunc consigne
discriminatoire que les croyants devraient suivre & I'égard de Pexcommunic. Cceite
différence cst pariiculierement remarquable.

7. Concernant le « paravent » bibligue brandit par I'inlimée

§0. — L'intimee tente & de nombreuses reprises de se disculper de toute discrimination
¢t de se dérober & ses responsabililés en exposant que ses consignes reprises dans
différentes publications n'ont d'autre objet que de mettre en évidence les
enselencments_ contenus dans la Bible, Jagucllc resterait o scul of unique éerit de

référence des Témoins de Jchovah,

Pour décrire sl y a ou non discrimimation en lespece, seule la loi belge, la
Convention Européenne des Droits de PHomme ct les principes fondamentaux du
droit qui les guident peuvent étre pris en considération.

Ces principales dispositions ont élé cilées ci-dessus. Il convient d'y ajouter la
Résolution n° 52/122 du 12 décembre 1997 sur Pélimination de foutes les formes
dintolérance religieuse qui rappelle l'article 18 du Pacte international relattf aux
droits civils et politiques, leguel déploic également des effets directs dans le droil

micrne.

Iy a liey, en outre, d'ajouter larticle 9, alinéa 1" de la Convention curopéenne des
roits de PHomme.
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3. Concernant le caractére sci-disant « temporaire » do Pexclusion

31, ~ Lintimée insiste dans ses conclusions sur Ic fait que la mesure prisc 3 'égard de
Vappelant est femporaire,

Par exemple : « vouloir contester, comme le Jait U'appelant, le fait gu'urie mesure
disciplinaire infligée temporairement au membre d'un groupe puisse éfre suivie
durant cette périnde de certaines conséquences sur les relations entre ce dermier ¢t
fes auires membres de ce groupe n'apparait pas raisennable »

En réalité, « temporairement » ne signifie nullement que Porganisation des Témoins
de Jehovah pourrait décider de interruption de la mesure d'exclusion de sa propre
initiative, aprés un certain laps de temps.

Ladite interruption  dépend  uniquemen! d'unc demande de réintégration,
accompagnée d'un « repentir sineére » émanant de la personne exclue ou qui s'est
retirée de P'organisation en cause.

Or, l'appelant n'adhére plus aux croyances bibliques spécifiques des Témoins de
Jéhovah et il n'a pas I'mtention de se repentir de ses convictions actuelics,

Une telle prise de distance « temporaire », conditioonée par le repentir de I'adepte,
conslituc en fait une entrave au droit de changer de religion ou de philosophie garanti
par 'article 9, alinéa 1" de la Convention européenne des Droits de FHomme.

Les engagements éventucllement souscrils lors du « baptéme », dans quelque
mouvement que ce soit, sont & cet égard sans importance : le droit de changer de
religion ou de philosophie est un droit inaliénable.

Les fextes diffusés, sous la responsabilité de lintimée, tombent dans le champ
dapplication de la Joi du 25 février 2003, car ils incilent & une discrimination
manifcsiement contraire & la dignité humaine, que les conséquences de Fexclusion ou

du retrait sofent temporaives ou définitives.

Les consignes critiquées, en ce qu’eclles s”étendent au-deld des activités organisées
par la Congrégation pour alfecter la vie privée du concluant, ne peuvent
maturcllement trouver aucune justification objective et raisonnable de cette violation
des droits fondamentaux du concluant.

Comme on 'a vu plus hauwt, il s'agit selon les propres termes du Centre d'Informations
ot d'Avis sur les Organisations Sectaires Nuisibles {cred par la oi du 2 juin 1988), de
«mesures strictes de bannissement» {ce qui de toute dvidence nlest pas
« raisermable » ).
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Voici, pour comparaison, le lexie d'une résolution adoptée par les Adventistes du
77 jour (Conscil annuel du 15 septembre 1988, Jongny, Suisse) :

« 81 an changement de conviction conduit un membre de notre
Eglise & ne plus se sentir en harmonie avee la Joi adventiste,
neus lui reconnaissons non seulement le droit mais aussi ia
responsabilité de changer son affiliation religieuse en fonction
de ses convictions, sans qu’il ait pour cela & subir Papprobre,
Nous attendons des autres organisations religicuses qu'elles
manifestent le méme esprit en maticve de lberes religicuse »

Aucune autre source, fill-ce Ja Bible ou Vinterprétation qui en est faite, ne peut éire
considérée comme pertinente pour écarter existenee d'unc discrimination comme le

fait Vintimée,

4, Concernani le soi-disant pouvoir d’appréciation des adeptes

52. — L'intimée tente encore de rejeter fa responsabilité de toute discrimination
¢ventuclle sur les adeptes eux-mémes en exposant dans scs conclusions :

«La Congrégation des Témoins de Jéhovak réserve
exclusivemens, contraivement & co qui est affirmé par le
demandenr (le concluant), anx parents de Uexclu le pouvoir de
déierniner Pattitude qu’ils adopteront vis-a-vis de ce deruier
(cee) »
Ces allirmations nc peuvent étre prises au séricux eu égard a la pression que fait
peser une scele sur ses adeptes (par des consignes éerites dont les « surveillants » de
la congrégation assurent le respect) et aux ¢moignages produits par le concluant, qui
ctablissement clairement cctie pression.

I n'existe pratiquement aucunc démarche persennelle quant 2 fa prise de distance de
la familic vis-a-vis de l'exelu, contrairement 3 ec qu'cxpose Fintimée. Ainsi, la Tour
de Garde du 15 décembre 1981 (page 24), & laguelle se référe Ia partic adverse,
démontre ce qu'il en est réellement (le concluant sculigne)

« Ce it’est pas mal agir guie de rester fidéle au Dien Juste de Ia
Bible. Celui-ci nous dit gu’il r’accepte dans sa montagie
sainte que cenx qui marchent sany défaut, gui pratiquent fa
Justice et qui divent la véritd (o b Par conséguent, si un
chrétien s'associnit & un péchenr qui a été vejeté par Dieu et
exclie ou qui 5'est vetivd de lu méme, cela veviendrait & dire :
« Moi non plus, je ne veux pas me trouver dans la maontagne
sainte de Dieu ». Si les anciens voient un chrétien s’engager
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dans cette voie en fréquentant végulierement un excly, ils
essayeront de 'aider, avec amour ef patience, & retrouver le
point de vae de Dieu ¢, e Hs le conseilleront et, st besoin est,
ils le « reprendront sévérement . Ty veulent Uaider & rester
« dans la montagne sainte de Diew ». Toutefois si le chrétien
#ne cesse pas de fréguenter la personne exclue, il « $'associe
(apporte son sontien ou prend part ) & ses wuvres méchantes »
et doit étre & son tour té ou expulsé de lu congrégation (...} ».

5. Concernant s cause du comportement discriminatoire : il s’agit bien d’un état

53. - L'intimée allégue que Ia différence de trallement ne résulierait pas d’un état
comme requis par la loi.

Or, ta Cour d’appel de Liege ne s”y est pas rompdée lorsqu’clle constata que « ce qui
est vepraché, ce n'est pas une discrimination qui résulterait de Pexclusion d’un
adepte en raison de ses aetes qui ne sergient pus conformes aux régles, majs
Pincitation qui serait faite aux autres adeptes de e bannir de leurs relations en
raison de son état d’excly, ot ce en raison des conséquences dommageables de ce
bannissement pour Pexciu » {arrét, p. 3).

6. Concernant la preuve des faits invoqués par le concluant

34. - Lintimée expose gue le concluant wapporte pas lc moindre élément de preuve
directe quant 3 la réalité des fajts qu'il invogue.

Ces propos sont inexacts {voyez notamment le certificat médical produit, piéce 2 dy
dossier du concluant),

Les nombreux témoignages produits (supray sinsi que les écrits officiels tels que
ceux du C.LAO.S.N. créé par Iz loi {pigce n° 44 du dossier du concluant} établissent
les conséquences du bannissement sur 1a personne gui en est victime.,

Le témoignage du beau-frére du concluant cache Ie fait que, & titre de brimade parmi
dautres, ledit beau-frére, par crainte de la réaction dc 1a Congrégation, n'a pas jngé

bon d'inviter e concluant au mariage de son fils (son neveu) le 28 fvrier 2004, alors
que son €pouse y ¢ait invitde,

Parmi les amis, quelques rares 1émoins osent encore prendre contact, en cachetic,
avee le concluant (sa rue est une rue 4 circulation locale dans laquelle if n'y 2 aucun
Témoin).



Quant aux membres de la famille, les contacts sont s limités  ils consistaient &
rendre visite @ la grand-meére {anjourd’hui décédée) de l'épouse du concluant,
faquelle vivait chez ce dernier.

Scul un beau-frére du concluant (témoin inactif depuis de nombreuses années) et sa
famille conservent de honnes relations avec le concluant.

55. — Les témoignages produits par le concluant accréditent les dires des anciens
adeples sur les pressions excreées pour une réindegration,

Les personnes ayant subi les affres de l'exclusion el gui sont réintégrées ne sont bien
entendu pas prétes & émettre des eritiques ou & refuser les attestations sotlicitées par
lintimée.

36. — Do son ¢Bté, le concluant a vécu duran! de ftres nombreuses anndes une
véritable sttuation de bannissement.

1 est véritablement isolé du monde, ayant perdu en une scule fois Pensemblc des
reperes qui guidaient son existence depuis son arrivée au sein de la Congrégation des
Témoins de Jéhovah (voycs supru).

I reste wrauwmatisé par les conscquences de I'exclusion. Ces tfraumatismes ot
provoqué une grave dépression (pidce 2 du dossicr du concluant).

Depuis 'exclusion sa vic familiale ot sociale est tolalement bouleversde.

57. — Dans son arrét précité du 6 février 2006, la Cour d’appel de Ligge a relevé 2
bon droit gue :

« L'intimée justifie In sanction de Pexelusion par la nécessité
appliquer les enscignements bibligues et insiste sur le Jait
que C’est au membre de la famille qu'il appartient de décider
de la conduite & teniv. Elle vent ainsi protéger « la pureté de la
Congrégation » des « influences COFruptrices ».

La Cour estime que Uintimée édulcore sa position : il ressort
des divers documents sowmis & Pappréciation de la Cour qie
des pressions morales sont exercées sur les autres adeptes dés
bors qu’il leur est conseillé de supprimer non sculement les
contacts spirituels — ce qui est compréhensible — mais aussi fes
rapports sociaux et familiaux gui doivens se Emiter au
minimum  indispensable.  Cette pression movale résulte
essentiellement du fait que st un membre de la congrégation va
au-dela de ce minimum, i pent étre exclu,



Dans ces conditions, la liberté de culte elle-méme risque de ne
plus étre respectée dans la mesure ou, si les pressions sont trop
Jartes, Uadepte gui soubaite queitter la communuaté s’en trouve
maralement empéché, obligé qu'il est de choisiv entre dewx
situations  moralement dommageables :  soit continuer 4§
adhérer & des principes auxquels i ne croit plus et mainteniv
sa vie privée, familiole et sociale, soit quitter la communauté et
¢ voir rejeté par sa fumille ef sex connaissances.

Dans cette mesure, les consignes données ~ guoi git'en dise
Fintimée, i ne s’agit pas de simples « réffexions » - Fisquent,
in abstracto, de créer une discrimination » (arrdt, pp. 3-4)

Malhcurensement, la Cour d"appel poursuit en estimant, 3 tort, que « Le fuge ne penr
pas cependant siatuer par voie de dispositions  générales. Le Jjusticiable doit
prouver qu’une discrimination a en fien & son égard personnel » (arrét, p. 4). La
Cour d’appel a en effet inversé la charge de la preuve.

Dans son arrét du 18 décembre 2008, la Cour de cassation a Jugé que « en décidant
qae ‘e justiciable doit prouver qu’une discrimination a eu lieu & son égard’ ef que
la discrimination divecte dont se plaint le demandenr ‘repose sur une justification
dont le caractore objectif et raisonnable exisie & défarut pour celui-ci de démontrer
le contraire’, Parrét viole Particle 1 9, § 3, de la loi du 25 février 2003 ».

Suivant Particle 19, § 3, de la loi du 25 février 2003, lorsque la victime d'une
discrimination invoque devant 1a Juridiction compétente des faits, tels que des
donnécs statistiques ou dos tests de situation, qui permettent de présumer Pexistence
d'une discrimination directe ou indirecte, la charge de la preuve de Pabsence de
discrimination incombe 2 la partie délenderesse,

En Uespéee, les publications de Pintimée citées ef produites par le concluant suffisent
a ¢tablir la discrimination indirecte.

Les témoignages produits constituent en outre autant de tests de situation faisand
présumer |existence ¢ une discrimination directe.

L'intimdée ne renverse pas cefte présomption.

38. - Lintimée produit ¢galement diflérents “témoignages”,
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Ces témoignages tentent d'établir I'absence de discrimination suite an bannissement
ou le fait que le concluant n'a jamais ¢té dloigné de ses proches suite a cotte
exclusion.

ils tentent épalement dapporter par des allagues ad hominem certaines précisions
quant aux prétendus comportements du coneluant.

Le concluant reléve que les (émoignages sont tous ctablis par des anciens (les
dirigeants du mouvement}, 4 'exception de ccux de son beau-frére ou d’anciens
exclus réhabilités,

Parmi les (émoignages des « anciens » cités dans les conclusions de l'intimée, trois
sur quatre ont i€ rédigés par ceux Ia mémes qui ont jugé le concluant (Messicurs
FARRACHE, RENERY et HITTIN).

Les témoignages d'anciens exclus émanent dc personnes réhabititées selon les
technigques mises au point par les Témoins de Jéhovah ¢t exposées ci-avant.

I va de so1 gulayant ¢ exclus du mouvement et ayant connu ['isolement et la
détresse psychologique du bannissement, ceux-ci n'entendent plus prendre le
moindre risque vis-3-vis du mouvement.

Il n'est guére difficile de s'imaginer que ceux-ci sont particuliérement sous contrdle et
que leur témoignage a €€ pour le moins suggdré.

Dans cette mesure aucune fol ne peul &re accordée aux témoignages produits de part
adverse,

Le temoignage du beau-frére du concluant a €& sollicité par un de ses juges,
Monsicur FARRACIHE.

1. Concernant Pobiet exact de la critigue © non pas le droit 4 exclure mais son

39. — Le concluant tient encore 4 préciser que, contrairenient & ce que laisse entendre
fintimée pour tenter d'égarer le Tribunal, le droit d'exclusion n'cst bien entendu pas
dénié aux Témoins de [¢hovah.

il appartient & toute association.

Ce sont les conséguences de Pexclusion et la maniére dont celle-ci est réglementée
{
par le mouvement qui font Fobjet de la présente action.
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§3. VIOLATION DE LA LOI DU 24 Ml 1921 GARANTISSANT LA LIBERTE
D’ASSOCIATION

60 — L'article ler de la loi du 24 mai 1921 garantissant la liberté d’association

disposc quc :

« La liberté f association dans tous les domaines est garantie,
Nul ne peut 8tre contraint de faive partie d'une association on
de n'en pas faire pariie ».

L article 3 de cette loi rappelle que :

« Sera puni d'an emprisonnement de huit jours 4 un mois et
d'une amende de 50 francs & 500 francs ou d'une de ces peines
seulement, celui gqui, pour contraindre wune persosne
déterminée a faive partie d'une association ou & n'en pas faire
partie, auva usé & son égard de voies de fait, de violences ou de
menaces ou fui aura fait craindre de perdre son emplol ou
dlexposer 4 _un_dommage sa_perseune, sa famille ou sg

fortune ».

Les consignes d’exclusion, en ce gqu'elles consiituent un réel bannissement qui
excéde le domaine de Pexercice du culte pour recouvrir tous les aspecis de la vie
sociale d'un excly, violent Uarticle 3 précité de la loi du 24 mai 1921.

Lexclu se voit en cffct obligé de se repentir 8'il ne veut pas étre privé de toute
rclation avec les membres de sa famille qui sont Témoins de Jéhovah,

Ces directives violent donc 1a liberté d’association dos membres et, par 13, sont
manifestenient fautives.

§4. VIOLATION DES DROITS FONDAMENTAUX BU CONCLUANT
61. — 5i par mmpossible [a Cour venait 2 considérer que les consignes de 'intimée ne
méconnaissent pas la liberté d’association du concluant ¢t n’entrainent pas dc
discrimination directe ou indirecte & son égard, encore conviendrait-il de relever que

ces consignes méconnaissent, de plein fouet, ses droits fondamentaux.

Le concluant estime en effet gque 1a pratique de I cxclusion est contraire a plusieurs
dispositions de la Convention curopéenne des droits de PHomme ¢

6l
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~ Llariiele 9 : « Toute personne a droit & la liberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction »,

6Z. ~ Alnsi qu'il a déja ¢t dit, les consignes des Témoins de Iéhovah constituent un
frein & Ta libert¢ de changer de religion ou de conviction puisqu'elles s'appliquont
egalement & ceux qui ne voudraient plus faire partie du mouvement.

La Cour d’appel dc Licge avait relevé, trés justement, que

« (...} il ressort des divers documents seumis & Pappréciation
de la Coar que des pressions morales sont exercées sur les
autres adeptes dés lors qu'il leur est conseillé de supprimer
#on seulement los  comtacts spivifuels ~ ce gqui  est
compréhensible — mais aussi les rapports sociaux et familinux
gui doivent se lmiter au minimum indispensable. Ceite
pression morvale vésulfe essentiellement du fait que si un
membre de la congrégation va au-delis de ce minimum, i peut
étre exclu.

Dans ces conditions, la liberté de culte elle-méme risque de ne
plus 8tre respectée dans le mesurve 6@, si les pressions sont trop
fortes, Padepte qui sonhaite quitter la communauté s’en trouve
maoralement empéché, obligé qu’il est de choisir entre deux
situgtions moralement dommageables : soit continuer &
adhérver a des principes auxquels if ne croit plus ef mainteniv
sa vie privie, familiole of sociale, soit guitter Ia communauté ot
s¢ voir rejeté par sa famille et ses connaissances ».

En réalité, cn exigeant d’une personne cxcommuniée qu’elle abandonne ses
nouvelles convictions religieuses ou philosophiques pour pouvoir étre réintégrée et
Sire ainsi de nouveau saluée dans la « Salle du Royaume » (espace public)} et
retrouver te droit ’entretenir des relations personnelles avee ses amis et sa famille,
Pintimee fait insidieusement obstacle «au droit de changer de religion ou de
philosophie » de Pexclu.

St la conviction refigicuse des Témoins de Jéhovah doit étre protégée, celle de leurs
anciens membres qui désiront changer (ou ont changé) de religion doit 1'étre
egalement, sur la base notamment de la loi générale du 10 mai 2007 tendant 2 luller
conlre « certaines » (ormes de discrimination.



- L’article 3: interdiction des traitements inhumains ou dégradants.

63. — La comparuiion devant des “comités judiciaires”, les questions souvent intimes
qui sont posées par les membres de ces comités aux "coupables®, Pexcommunication
pour les "non-repentants” et ses conséquences constituent des traitements cruels,
inhumains et dégradants.

La Cour Européenne des Droits de 'Homme a déja jugé que :

« 4 la lumicre des instruments internationaux (§§ 22-24 ci-
dessus) et de sa propre jurisprudence, la Cour souligne
notamment que la iolérance et le respect de Fégale dignité de
fous les étves humains constituent le fondement d'une société
démocratique ef pluraliste. fl en résulte gu’en principe on peut
Juger nécessaive, dans les socidtds démocratfiques, de
sanctionner, voire de prévenir, toutes formes d'expression qui
propagent, incitent a, promeuvent ou fustifient la haine fondée
sur Pintolérance (y  compris Uintolévance veligieuse) »
(C.ED.H., 4 décembre 2003, Millim Giindiiz ¢/ Turquie,
non publi¢ a ce jour, disponible sur Internet (§ 40),

~  L’article 8: droil au respect de la vie privée et familiale.

64. — Les consignes des Témoins de Jéhovah entrainent des répercussions sur la vie
privée et familiale des exclus, comme il a déja 6té relevé a plusieurs reprises.

Au risque de se répéter, le concluant rappelle l'avis du Conseil d'Etat sur la
proposition devenue la loi du 25 février 2003 :

« (e o} ot ne peut limiter le droit des citoyens d’exprimer (...)
des opinions relatives, par exemple, aux roles respectifs de
Phomme et de la femme dans la socidté au le couple (. )
méme si ces opinions « heurtent, choguent ou ingquidtent {'Etat
ou une fraction queicongue de la population » (...) pour antant
que les Hmites (..) de Datteinte & la vie privée ne soient
Jranchies, (..} La proposition retient nenf critéres powvant
donner len & discrimination parmi lesquels ne figurent ni les
oricetations  politigues, philesophiques et religicuses ni
Pappartenance a une classe sociale, Or, la haine religicuse et
I haine de classe ont é6, avec la haine raciale, les causes des
plus graves vivlations des droits de la personne humaine au
vingtieme siécle. (. ) »
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~  L’article 14: interdiction de discrimination
65. — Le concluant se permet de renvoyer la Cour aux ¢léments développés supra.
- Article 17 interdiction dc 'abus de droit.

66, — La liberte de culte consacrée par les articles 8 el 9 n'est pas totale en Ewrope
{les articles 8 et 9 précisent in fine que les "droits ef libert¢s d'autrui”, y compris dong
des excommuniés, doivent étre prolégés).

Dans son rapport de 2001, la MILS {(Mission Interministérielle de Lutte contre les
Secles) classe les Témoins de J¢hovah dans les mouvements dont certains aspeels du
comportement sont inacceptables dans la mesure 04 ils remetient en cause des droils
fondamentaux de [a personne humaine.

Elic évoque « fes atteinies au respect dit a toute personne qui souhaite quitter ine
confession pavticuliére et ne saurgit étre en conséguence considérée comme un
apostat, i subir de ce fuit diverses formes de harcélements que la loi pénale

sancionne ».

Ces violations constituent autant de fautes civiles autorisant le concluant a réclamer
fa réparation du préjudice subi.

85. VIOLATION DES ARTICLES 1382 £7 1383 pu CopE CIVIL
67. — Au sens de celte disposilion, il appartient au coneluani de démontrer Pexistence
d’une faute de intimée {§1%), en Hen causal (§2) avee le dommage subi {§3).

A, La faute de Pintimde

68, — La faute se définit comme ; « towf manguement, si minime soit-il, volontaire ou
involontaive, par action ou par omission, & une norme de conduite préexisiante ».

La fautc peut tout d'abord résulier de la transgression matériclle d’une norme
préélablie 1égale ou impérative.

La transgression dc la loi constitue en soi unc faute au sens des articles 1382 et 1383
du Code civil (Cass., 22 février 1989, Pas., 1989, 1, 631).

Le concluant a démontré que [es consignes dénoncées précédemment, destinées a

régir le comportement 4 adopler vis-2-vis dos exclus el de ceux qui se refirent du
mouvement des Témoins de Jéhovah (y compris ceux qui changent de religion),
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meconnatssent plusicurs dispositions Iégales, et que de ce chef, ipso facto, elles sont
fautives. .

Subsidiairement, s1 1la Cour cstimait que les consignes querellées ne transgressent
aucunc des dispositions Iégales invoquées, encore n'en demeureraient-clles pas pour
autant fautives ;

La faute sc déduil en ellet également du comporlement gue n’aurait pas adopté un
bon pére de famille replacé dans les mémes circonstances ; 1l convient donc de
comparcr attitude de Pintimée, en fant quw ASBL, avec Patiitude d’une ASBL
normalement prudent et diligente ;

En imposant, radicalement, 4 scs membres, de rompre tout conlact avec un excly, 4
peine d'exclusion, I'intimée adopte, enscigne et répand un comportement de nature &
causer un dommage 4 autrui, cn toute impunité, cc qu'une ASBI. normalcment
consciencicusc so refuserait § faire

A ce titre également, U revient de retenir la responsabilité de Iintimeée.

B. Le lien causal

69. — Pour que Pauteur d’une faute soit tenu de réparer le dommage de la victine, il
faut naturcliement quc la faute ait é¢ la canse du dommage.

La Cour de cassation applique la théorie de I'équivalence des conditions pour
déterminer si la favle est en lien causal avec le domumage.

Suivant cetic théorie, une faute ne peut &re cause du dommage que si elle en
constitue une condition sine gua non. Tel sera le cas si sans la faule le dommage ne
sc serait pas produit tel qu'il s’cst réalisé in concreto.

Suivant celle théorie, toutes log conditions néeessaires & la réalisation du dommage
sont dquivaientes sur 1¢ plan de la causalité. S un dommage résulte d’une pluralité de
fautes, Uautcur de chacune d’clles, et méme de la plus petite de celles-ci, sera tenu &
la réparation intégrale & Végard de la victime.

Il niest dés foes jamais permis, une fois la faute établie, ausst petile soil-clle, de
sTexonérer en démontrant la faute d’un aulre, ou méme lo cas de force majeure

concurrent,

En Pespéee, si l'intimée n’imposait pas & ses membres des consignes exigeant de
rompre fout contact avec le concluant dans le cadre de sa vig privée, familiale el
sociale, le préjudice dont se plaint le concluant ne scrait jamais surveny tef gqu’il st
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SUI'VCTIL I CONCrelo.

Lc licn causal cst dés lors établi, et cecl quel que soit fe fondement déterminant la
faute commise par intimée.

. Le préjudics subi par e concluant

70. - Par souci d*économie, le concluant se permet de renvoyer & la scetion 3 des
présentes conclusions.

Section 3. Le dommage et Ia demande du concluant

71. ~ Le concluant a déja longuement et 3 diverses reprises expliqué, autant que faire
se peut, ke préjudice subi par suite de la pratique imposée d’exclusion de Pintimée.

En vue de procéder a Uévaluation de ce préjudice, le concluant postule la
désignation, avant dire droit pour lo surplus, d’un cxpert médecin avec pour mission
d’évaluer les séquelles que lc concluant conserve a la suife de son exclusion de la
congrégation des Témoins de Jéhovah le 20 novembre 2002 el {a condamnation de
intimée au paiement d’une provision de 2.500 € & valoir sur un donunage €valug,
sous loutes réserves, § 25.000,00 €,

72. — Le concluant a consulté de docteur Sylvain Graber qui, au terme d’une
cxpertise psychiatrique, conclut de la fagon suivante

« Les EXAIMENS P: xychm?mgues ef psycfwmermquw merxent en evzdence :

(nevmﬁque, aux composant 2 A
Ainsi, pour résumer, Monsieur LE, JEUNE posséde une perwnnal:te

obsessionnelle et anxicuse, d’allure névrotigue, le predz;spasant & réagir de
maniére anxio~-dépressive & certaines situations d’ungoisse.

Clest ainsi gu’il y a 25-380 ans, suite & un surcreit de travail, {'intéressé
présente un syndrome d’épuisement (burn-out),

En découle une symptomatologie anxio-dépressive et un refuge dans
Falcool motivant une prise en charge psychiatrigue.

A cette exception prés, Uintéressé a toujours pu mainieniv sa personnalité
suffisamment stable of équilibrée ainsi qu’en témoigne Uabsence d’auires
antécédents prémorbides.
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Er 1985, Uintérvessé adlicre a la congrégation des Témoins de Jéhovah.
Dix-sept ans plus fard, en 2002, aprés avoir défendu un de ses clients
coretre fes Témoins, il se voif excommunié.

S'en suit, au vu des préceptes de la congrégation, une ruptire
relationnelie compléte.

Cest ainsi que Uintéressé se voif exclu de toute une série de contacis
socinux, méme avec des membres de sa famille.

En découle une déstabilisation de son équilibre psychique.

i développe un diat anxio-dépressif motivant une prise en charge
psychopharmacologique.

¥ tente cependant de surmonter cet état de déstabilisation, en essayant
d’obtenir réparation via ie tribunal,

i entame une procédure & partir de 2003 qui Uaméne & se voir gavder
Pespoir de se voir reconnu comme victime des agissements de la
CORGIEgUtion.

H en veut beaucoup plus aux divigeants américains qu’aux adepies qu’il
conRNait,

K constate une amélioration progressive dans son état clinigue ¢t ne
mengionne plus actueliement qu’un léger étut d'anxiéts.

I ne prend plus que du Zolpidem pour améliover la qualité de son
sommeil,

Ley examens psychiatriques et psychoméirigues actuels montrent, dans le
décours d’un état de stress post-traumatique apparenté, la persistance
d'un léger trouble de Padaptation (DSM IV} a prédominance anxieuse.

La thymie dépressive qu’avait développée Uintéressé s’est vésorbée

L6tat de déstabilisation de sa personnalité de base n’est plus & actualité
non plus.

En définitive, en réaction @ son exclusion de lu congrégation des Témaoins
de Jéhovah en 2002 ef asux répercussions qui s’en sout suivies sur le plan
psychosocial, ne subsiste plus qi’nn iéger trouble de Padaptation (DSM

IV} a prédominance anxicuse »

Preuve est done faite qu’a I"heure actuelle, Monsieur Lejeune conserve des séquelles
des conséquences subies a la suite de son exclusion et qw’il convient d’investiguer
plus en avant afin de déterminer, aulant que faire se peut, les séquelles vécues au
moment de eclie-ci,

73, -~ D'autre part, le concluant postule la cessation des comportements de I'intimée
et, afin de renouer contact avee ses relations pordues, que soit ordonndée Ja diffusion,
dans le corps méme de la plus prochaine ¢dition frangaise (diffusée en Belgiquc) du
Ministére du Royaume et de la Tour de Garde, de 'information suivante :
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“L’attitude pronde par la Congrégation chrétienne dos Témoins de Jéhovak vis-i-
vis des exclus et de ceux qui se retirent constitue une pratique dommageable
fautive. Le droit d’exclure ne peut afler an-dela des activiiés organisées par la
congrégation. Il ne peut justifier une quelconque consigne relative a la vie privée
povtent gtteinte a la dignité humaine, telle que Uincitation & ne plus saliser ou & ne
plus fréquenter un ancien membre, Une telle mesure est illégale, que Pexclusion
ou le retraif solt temporaire ou definitif”,

It convient que l'intimée soit condamnée & une astreinte de 250 € par jour dans
Fhypothese ol ces informations ne seraient pas diffusées dans les trois mois de la
signtfication de arrét 3 infervenir.

B convient ¢galement que soit ordonnée la publication de Tarrét 4 intervenir dans fa
Tour de Garde (dition frangaise pour la Belgique), dans le quotidien LE SOIR et e
guotidicn LA MEUSE, dans les dix jours de la signification de I'arrét 3 intervenir
{trois mois en ce qui concerne la Tour de Garde), faute de quot une astreinte de 250 €
par jour de retard sera due,

74. — A cet égard, les difficultés techniques invoquées par lintimée en termes de
conclusions sont irrecevables ot témoignent de la plus parfaite mauvaise fol.

Les cditions de la “Tour de Garde™ sont en effet différentes dans chague pays
francophone. Ainsi par exemple la page 2 de ce périodique stipule que pour la
Belgique Fédifour responsable est Monsieur Marcel GILLET, ce qui nest bien
entendu pas le cas pour les autres pays francophones.

L'cxamen de deux sommaires d'un méme numére de la Tour de Garde laisse
d"ailleurs apparaitre des différences entre 'édition frangaise et I'édition belge (pidce
19« extrait Tour de Garde du Ter novembre 1999, édition belge et édition frangaisc).

Un texte peut des fors trés bien Gtre publié sur cette page. Un encart peut égalemont
étre insére trés {acilement dans cette publication.

En ce qui concerae te Ministére du Royaume, i s'agit d'une édition spécifigue pour la
Belgique contenant des avis locaux, ce qui n'est guére contesté de part adverse.

Le dernier Ministére du Royaume produit & son dossicr par Ie concluant, daté d’avril
2009, indique bien la mention « Belgique » 3 la derniére ligne qui annonce !'élude,

lors d’une réunion publique, de consignes discriminatoires éerites.

Cela élablit de maniére incontestable qu’il existe une édition spécifique du Ministére
du Royaume pour la Belgique.

68



PAR CES MOTIFS,

Sous foutes réserves et sans aucune reconnaissance préjudiciable ;

PLAISE A LA COUR D'APPEL,

Deéclarer le présent appel recevable et fondé, metire 3 néant le jugement @ guo el, en
conséquence:

Dire pour droit que Pattitude pronde par PVintimée & I'égard des exclus en général, ct
du concluanl en particulier, constitue une discrimination directe ou indirecte, un
harcclement, ou une injonction de discriminer contraire a article 14 de la loi du 10
mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination ;

DBire pour droit que Vattitude prénée par Pintimée constitue une violation de la loi du
24 mai 192] garantissant la liberté d’association ;

Dirc pour droil gue [attitude prénée par Uintimée contrevient aux droils
fondamentaux du concluant ;

Dire pour droit que 'attitude pronée par Fintimée & 'égard du concluant constitue une
pratiquc dommageable (autive qui entraine sa responsabilité & I’égard du concluant ;

Désigner avant dire droit pour le swplus, un expert médecin avec pour mission
d’évaluer les séquelles que le concluant conserve & la suite de son exclusion de la
cangrégation des Témoins de Jéhovah le 20 novembre 2002, of d'investigucr plus en
avanl alin de déterminer, autant que faire se peut, les séquelles vécues an moment de
celie-ci.

Condamner Uintimée au paiement d’une provision de 2.500 € a valoir sur un
dommage évalue, sous toutes réserves, a 25.000,00 €.

Ordonner la diffusion dans e corps méme de la plus prochaine édition francaise pour
la Belgique du Ministére du Royaume et de fa Tour de Garde de Pinlormation
suivante |

“L’attitude pronde par la Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah vis-a-
vis des exclus et de cenx qui se vefirent constifue une pratique dommageable
Ffautive, Le droit d’exclure ne peut aller au-deli des activités organisées par la
congrégation. H ne peut justifier une quelcongue consigne relative & la vie privée
poriant atteinte & ko dignité humaine, teile gue Uincitation & ne plus saluer ou & ne
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plus fréquenter un ancien membre. Une telle mesure est illégale, que Vexciusion
ou be retrait soif temporaive o définitif.”,

Ordonner la condamnation de lintimée au paiement d'une astreinte de 250 € par jour
dans I'hypothése ol cette information ne serait pas diffusée dans Ies trois mois de la
signification de larrét a intervenir

Ordonner la publication de l'amrél 3 intervenir dans la Tour de Garde (édition
[rancaise pour la Belgique) et dans les quotidiens LE SOIR ef LA MEUSE dans lcs
dix jours - trois mois en ce qui concerne la Tour de Garde - de la signification dc
areét & intervenir, faute de quol une astreinte de 250 € par jour de refard sera due ;

Condamner ['intimée a onsemble des dépens exposés jusqu’ores en ce compris
Pindemnité de procédure |

Réserver 4 stataer sur le préjudice par le concluant ;

Déclarer arrdt & intervenir exdéeutoire par provision,

Pour I¢ concluant,
Son conseil.

Fait a Liége, le 3 janvier 2011

Depens .

- lrais de requéte originaire ; 95,00 €
- indemnité de procédure ¢’ instance 116,51 €
- frais de requéte appel 185,92 €
- indemnité de procédure d’appel 466,04 €
~ frais de signification : 1.078,48 €
- dépens de cassation | R

- frais de citation aprés cassation 360,89 €
- indemnité de procédure 4 appel aprés renvoi : 7.000.60€
- total {proviseire) : 9.302,84 €
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g.

Récit de Monsieur Lejeune concernant les faits de Ja cause.

Certificat médical ¢labli par le Dr Laetitia CASUL le 6 février 2004
{adde piéce 56).

Lettre adresséc par Monsiour Christophe Negamiye a PASBL
Congrégation chrétienne des Témoins de J¢hovah le 27 décembre 2002,

Lettre adressée par Monsieur Jacques Lejeunce & ASBE Congrégation
chrétienne des Témoins de J¢hovah le 30 décembre 2002,

Lettre recommandde adressée par Monsicur Lejcune 4 Monsicur Gillet le
25 mars 2003.

Lettre recommandée  adeessce  par Monsieur Lejeune a PASBL
Congrégation chrétienme des Témoins de J¢hovah le 16 juin 2003,

Lettre adressée par PASBL Congrégation chréticanc des Témeoins de
F¢hovah & Me Sépulchre le 13 juin 2002 ef altestant du fait qu’un membre
peut &tre exclu du seud fait que la doctrine est remise en question.

Article « La idélité chrétienne ¢prouvée par I’exclusion d’un parent », Le
Ministére du Rovaume, aoiit 2002,

Extrait « Reponse & vos guestions », Le¢ Ministere du Royaume, avril
19735,

. Extraits du Fascicule « Gardez-vous dans Iamour de Dicu », 2008.
. Extraits du manucl « Organisés pour bien remplir notre ministére », 1983.

. Extraits (bis} du manuel « Organisés pour bicn remplir notre ministére »,

1983,

. Extrait de la Tour de Garde du 15 avril 1988 (piéce 13} et de la Tour de

Garde, 15 décembre 1981 (picce 13bis).
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4.

9.

Z0.

22,

23.

Extrait de la Tour de Gurde du 15 octobre 1970,

. Ministére du Royaume d’aott 1971,
.Lettre de la congrégation des Témoins de Jéhovah accompagnant lo

Manue! secret du 25 octobre 1991 et cxtraits du Manuel secret des
Anciens.

. Extraits d"articles divers des Témoins de Jéhovah,

. Bxirail de la Tour de Garde du 15 décombre 1981,

Extrail de la Tour de Garde du 1% novembre 1999, édition belge et
frangaise.

Document intitulé « Organisation ecclésiale ».

Document inditulé « Leur orgapisation et leur ceuvre a [échelle

mondialc ».

Statuts de I'ASBL Les Témoins de Jéhovah de la Congrégation
d¢’Esneux.

Liste des membres de PASBL Les Témoins de Jéhovah de la
Congrégation ¢’ Esneux.

_Statuts de P ASBYL Congrégation cheéticnne des Témoins de Jéhovah.

5. « BExcommunication chez les Témoins de Jéhovah »,

httofifrwikipedia org.

. L'exclusion : mythe et réaliié, partie 1, hitp://www.y-revelation.org

. L’exclusion : mythe ot réalité, partic 2, http://www.dj-revelation.org

. Lexclusion : miylhe et réalité, partic 3, http:/fwww.tj-revelation.org

. Attestation de Monsicur Jacques Luc, ancien membre des TJ
. Témoignage de Monsieur Christophe Negamiye.

. Témoignage de Madame Adeline Marceau.
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43.

44,

43,

46.

47.

49.

. Témoignage de Madame Jacqueline Comelis.

. Témoignage de Madame Sandrine Naibe.

. Témwignage de Madame Caroline Robert.

. Témoignage de Monsieur et Madame Brogniez-Byl.

. Témoignage de Monsieur Jean-Philippe Mecsen.

. Témoignage de Madame Emmanuelle Pilon.

. Témoignage de Monsteur Piche.

. Témoignage de Monsieur Jean-Plerre Demolo.

. Témoignage de Monsicur ¢t Madame Herve.

. Jugement du Tribunal de premiére instance de Dijon du 25 fevrier 1998.

. Commentaires de M. Lejeunc sur les conclusions d’appel de Pintimée.

Commentaires de D. Fougeras sur les conclusions d’appel de Pintimee.

Brochure du CLAQ.SN. (Cenire d'information et d'avis sur les
organisations sectaires nuisibles », « Information sur les Témoins do
Jehovah ».

Brochwre de PUN.ADFEIL (Union Natiopale des Associations de
Défense des Familles et de Plndividu), « Réveillons-nous. Spécial
Témeoins de Jéhovah », octobre 2005.

Jean-Francois Blanchet et Nicolas Hesse, « Si des Témoins de Jéhovah
viennent vous voir », Prerre TEQUI cd.

Jean-Claude Maes, « Emprise el manipulation », De Boeck, extraits.

. Brochure « Que penscr de ... 7 Les Témoins de Téhovah », Fidéhié éd.,

mars 2000,

Toi du 25 février 2003 tondant & lutter conire la discrimination ¢t
modifiant la loi du 15 février 1983 créant un Centre pour ['égalité des
chances ¢t {a lutte contre le racisme.



50.Loi du 10 mai 2007 tendant & lutter conlre certaines formes de
discrimination.

51. Le Ministére du Royaume d’avril 2009 avec en appendice « L aftitude a
adopter ervers un eXcORMURIE ».

52. Extraits de {a Tour de Garde du 17 juillet 1983,

53, Extraits de la Tour de Garde du 1% avril 1989.

54, Extrait de la Tour de Garde du 15 aval 1996.

55. Nouvelles dircctives publiées dans la Tour de Garde du 15 février 2011.

56. Rapport dcxamen médico-psychologique du Dr GRABER du 16
décembre 2010,
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