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CONCLUSIONS ADDITIONNELLES

POUR

CONTRE @

L’ASBL Congrégation chrétienne _des témoins de
Jéhoyah, inscrite & la BCE sous le numéro 411.002.361
ot dont le sisge social est sis 2 1950 Kraainem, tug
d'Argile, 60,

Défenderesse apres cassation,
Intimeée,
Défenderesse originaire,

Avant potr conseils Maitres Albert-Dominigue Lgeune
et Delphine Crisard, Avocats, & 4000 Ligge, rtue
Simonon, 13.

Monsieur Jacques Lejeune, domicilie a 4122
Plainevaux, rus Linette, 29,

Demandeur z2prés cassation,
Appelant,
Demandeur originaive,

Ayant pour conseil Maitre Cédric Eyben, avocat, 2 4000
Liége, Boulevard 4’ Avroy, 280.
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PLAISE ALA COUR,

Yu le jugement Tendu par te Tribunal de Premiére Instapce de Liége le 27
septembre 2004 ;

Vo Dareét rends par la Cour d° Appel de Lidge le 6 février 2006 ;
Vi Parrét rendu par la Cour de Cassation Je 18 décembre 2008 ;
Vu la citation sptés cassation signifide & 1a concluante le 10 février 2010 ;

v Pordonnance de mise en etat rendue par la Conr &’ Appel de Mons Je Z mars
2010;

Wy les conclusions principales de la concluante ;

Vi les conclusions principales de Monsieur Lejeuns ;

[1. FAITS ET RETROACTES

Attendu que les principaux faits de la cause peuvent éire résumes comme suit:

1 L]
Les témoins de Jéhovah sont établis depuis plus d'un sigcle en Belgigue.

Les fidéles qui les composent ont toujours librement exexcé leur culte, hormas
durant la seconde Guerre mondiale ol i1 fut interdit par l'occupant nazi et s
Faales déportés et persécutés (piece 1).

A ce jour, environ 50.000 personnes fréquentent en Belgique les réunions
organisées par les émoins de Jéhovak dont 30.000 sont baptisés.

Les témoins de Jéhovah constituent aujourd’hui la trojsiénme religion chyétienne
de Belgique.

2.

Les témoins de Jéhovah s"efforcent d”observer I¢ plus fiddlement possible les
textes bibliques et de mener une vie sajnte centrée sur U'amour de Dieu et du
prochain & !'instar de Iésus-Christ et de cemx qui avaient embrassé ic
chyistianisme au ler siécle,

3 '

1a conchuante est une ASBL. qui aun but strictement éducatif, religieux et
non tucratif

3
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4.

1l convient de préciser que les différentes congrégatiops locales de témoins de
Jshovah ne vivent nullement en communantés intégrées: les membres ne
partagent pas le méme toit et n’ont mullement tous les aspects de leur vie
tournés vers la congrégation.

En réalité, les témoins de Jéhovah ne se réupissent généralement qu’a deux
reprises par semaing, souvent en fin de journée et le dimanche matin.

Les tdmoins de Jéhovah sont donc avant touwt des citoyens comme tout Je
monde, vivant leur vie au sein de leur propre foyer @ des péres ou des méres de
famille, des employés ot des employeurs, des voisins, des amateurs de
musique, d*art ou de sports {pigee 1}

5.
Ep 1985 aprés avoir ctoyé pendant prés de 10 années des témoins de Jchovaly,

et participé, sans en &tre membre aux diverses activités de 1a. commmuneuté des
témoins de Jéhovah (et au premier chef, & celle touchant & Ja pridre et 2
Venseignement de la fol), Monsieuwr Lejoune va faire choix de rejoindre

pleinement celle-ci (piéces 2, 3 et 4).

G.

Crest donc aprds avoir longuement cbservé la vie spintuelle des témoins de
Jéhovah et Te mode de fonctionmement de leur congrégation, que Monsieur
Lejeune va émettre le veen de se faire baptiser.

Dans ce contexte, comme tout candidat au baptéme Monpsieur Lejeune va
recevoir, outre un enseignement approfondi sur la doctrine des #émoins de
Jéhovah et sur la signification de le vie chréticnpe, un manuel inttuls
« Orgonisés pour bien remplir notre Ministére 2.

Cet ouvrage expligue lo fonctiomnement pratique de la congrégation des
émoine de Jéhovah et détaille les rdgles de Pordre religieux interme appliquées
par elle, copformément aux principes bibliques. Le fondement et les
conséquences de IPexcommunication {ou « exclusion » spirituelle) y sont, enire
autres, expliqués (piéce 5),

Il faut en effet savolr que conformément aux prescrits de la Bible, la
conprégation des témoins de Jéhovah, fout corame d’aillenrs de nombreuses
aufres Teligions et comceptions philosophiques, prévoit ia possibilité
&’ excomymurier une personne qui, par exemple, viendrait A répriser Jes valeurs
divines,
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Les candidats au baptéme sont d’ailleurs amenés & conférer avec des ministres
du cuite du comtenu du manuel « Organisés powr bien vempliv notre
Ministére » et notamment de devx questions qui y sont posées, & savoir
« Quelle mesure une congrégation doit-elle prendre quand une personne en
son sein persiste & violer les commandements de Dieu et ne manifeste pas fe
molindre repentiv 7 » et « Pensez-vous que les régles et les exigences morales
de Jéhovak' pour ses serviteurs sont raisonnables ? » .

7.
Ayant manifestement décidé de répondre positivernent i cette deuxiéme
question, Monsicur Lejoune va solliciter et recevoir Je baptéme en 1985,

11 est d ores ot déja essentie] de relever gque :

- La décision de Monsieur Lejeune de rejoindre la communanté des baptisés
des 2moms de Jéhovah est done une démarche personnelle longuement et
mirement réfléchie puisquielle fait suite & de nombreuses anndes
d’observation, de réflexion et de contact avec les témoins de Jéhovah ¢t a
donc ¢ prise en parfaite connaissance de cause, celui-¢i connaissait en
cffet particulisrement bien les valeurs prénées par les ©émoins de Jé¢hovah
ainsi que les régles de fonctionnement de leur commumauts,

- Par son baptéme, Monsiewr Lejeune s’est engagé 2 respecter lesdites régles
de fonctionnement et, notarnment a marqué formellement son accord sur le
caractére raisonnable d'une évenruelie future mesure &’ excommunication et
sur ses conséquences éventuelles.

- Le fait de rejoindre la communanté des témoins de Jéhovah n’eptraine
nullement, compne le demandeur cherche a le faire croite un guelconque
isolement de la vie sociale, ni une absence de relation avec les personnes ne
patiageant pas la méme foi. 1] y ainsi a Heu de souligner que si I'éponse de
Monsieur Lejeune ainsi guune partie de la belle-famille de Monsieur
Lejeune sont 1émoins de Jéhovah, avcun membre de sa famille n'est pay
cantre adepte, & la connaissance de la concluante, de cetie religion.

8.
Apres avoir démontré des difficultés 4 s’intégrer dans plusieurs congrégations

(Congrégations de Lisge-Centre, Liége anglaise, Licge Botanique, Fetinne,...),
Monsieur Lejeuns s’associera finalement 3 P A.8.B.L. Congrégation chrétienns
des téraoins de Jé¢hovah dEsneux.

93
Début de P'année 2002, soit 17 ans aprés son baptéme, la communauté dEspeux

va se trouver de plus en plus affectée par la conduite désordonnée,

oy Yahvé, nom gue Fon retronve environ 7.000 fois dans la Bible comme éwant le nom
personuel de Diet, le Créateur.



perturhatrice et conflictuelie de Monsiewr Lejoune, celui-¢i s'obstinant 3 se
aler de fagon inconvenanie des affaires d'awirui, et ¢e, contrairernent 2
P'epseignement de la Bibie.

10. ‘
Durant plusieurs mois, les Ministres du Culte responsables de la Communanic

d'Espeux vont passer de longues heures 4 raisotmer avec Mopsieur Lejeune sur
les difficultés posées par son comportement au regard des normes bibliques le
concernant, et e, & Ja fois afin de maintemir sa place de chrétien au sein, de fa
congrégation Jocale et de respecter 'ordre spirftuel interne de celle-ci.

Il apparait en effet que Monsieur Lejeune, qui ost de nature « critigue et
pessimiste » et qui n’'est jamais parvenu & s'intégrer pleinement aux différentes
communautés qu'il a pendant un temps Fréquentées, perturbe irés fortement fe
recueil spirituel des autres membres de Ja Congrégation. 4’Esneuvx.

1.

Malgré PPécowte st l'assistance spiritvelle qui i ont été prodiguées par les
membres de sa congrégation, Monsieur Lejeune va toutefois persister & adopter
une ligne de conduite confraire aux écritures bibliques.

Au surplus Monsieur Lejeune, qui assistait déja fort rarement aux réunions
cultuelles, va encore réduire son assistance & ¢es réunions tout en continuant 4
manifester son esprit négatif, notamment en harcelant ses coreligionnaires qu’il
cssayait de monter les uns contre les autres. . Il ne investit mullement dans ja
Comrmmnanté, démontrant son manque d'intérét réel pour ses comvictions
religicuses ainsi que le peu de valeur qu'il accordait aux relations avec ses

condisciples (pitces 2, 6 et 7),

T s membres de 1s Congrégation se plaignent de maniére récurrente des €carts
de Monsieur Lejeune.

12,
Le 20 novembre 2002, le comité de discipline religieuse formé au niveaun de 12

congrégation locale d’'Esmeux va devoir se résoudre 4 proponcer
"excommunication de Monsieur Lejeune et va Iinviter & faire les pas prescrits
par ta Bible pour sa réintégration.

A nouveay il est essentiel de relever que toute excommunication, qui reésulte
toujours d'une décision difficile, d*une part n'est rendue qu'eprés un long
processus et 4’ autre part, est prononcée de marjére telle & ne pas compromettre
1a séintégration future de I’excommunié.
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La procédure d’excommunication n’est en effet en ancun cas expéditive et est
au conuaire réplée de maniére telle & permettre un dialogue permettant le total
respect des droits de la défense et d’éviter, autant que faire ¢e peut, que cette
mesure ne $0it en définitive prononcée.

« Un Comité de discipline religieuse (anciermement également appelé
« Comité judiciaire ») composé de trojs ministres de Culte est désigné par
un Collége &’ Anciens. Ce Comits a pour mission de prendre coritact avec la
personne qui ne respecte pas les valeurs bibligues défendues et pratiquées
pat les témoins de Jéhovah afin de discuter avec Iid de son comportement
et de ses convictions religieuses |

o Habituellemens, plusieurs réunions sont. fixées par le Comité de discipline
religiense au cours desquelles le émoin de Jéhovah défaillant peut
s>exprimer librement et demander 4 ce que d’autres personnes choisies par
i comme émoins de certaines situations soient entendues ;

o Ce p’est gue si cette personne persiste 4 adopter une conduite incompaiible
avec les valeurs bibliques défendues et pratiguées par les témoins de
Jéhovah et manifeste donc sa volonté de ne plus partager leurs convictions
religieuses que fe Comité de discipline religieuse prononce la mesure
Fexcoramunication. Ce faisant, ot cela est fondamental, l¢ « comits de
discipline religicuse » ne f{ait donc que prendre acte de la volonté
persistante de cetie persomne de se mefire, de par son comportemiont, e
dehors de la communauté ;

» Dans un souci déquité et d’impartialité, Iexcommunié 2 le droit
d’interjeter appel de la décision d’excommunication ct d'étre réentendu par
dPautres ministres du culte appartenant & 4’ anires Congrégations ;

e Afin de faciliter la téintégration future de l'excomumunié, la mesure
4’ excommunication n’est prononcée oralement en public gu'une seule fois,
ot co uniquement dans fa congrégation locale et sans en mentionner les
18iS0NSs ;

e La mesure d'excommunication, ¢t cela est & nouveau fopdamental, ne
présente aucun caractére définitif et il s’agi toujours d'ume décision
réversible si Pexcommunié décide de poser les actes pécessaires & sa
réintégration ce qui implique que la Congrégation de Pexcommumié reste
toujours disponible pour envisager avec lui cette réintégration. Dans
Pintervalle, les réumions des témoins de Jéhovah sont foujours ouvertes aux
EXCOMTIUDIES.

Ii n’est pas contestable, et d’ailleurs pas contesté, que la procédure précitée ait
été respectée en PPespéce.
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Das son excommumication, Monsicur Lejeune va toutefois refuser I"aide des
membres de la Congrégation d'Esneux of manifester sa volonté de ne plus
avoir aucun contact avec eux, ratson pour laquelle celui-¢i déseriers, malgre
plusieurs invitations, totalement les lioux de culte (pitce 6).

14.
Monsieur Lejeune va par aillours tenir de plus en plus fréquenment des propos
insultants et diffamatoires 2 I'encontre de ses anciens coreligionnaires, de leur

foi et de leurs convictions.

Celui-ci me va pas hésiter & qualifier les témoins de Jehovah de « secre
wuisible » ot 5 S'associer & des associations qui se prétendent « anfisectes »
(telics qwUNAFDL, ADFI, erc.), et ce, en vue de dénigrer les wmoins de
Jéhovah,

Tl n'est & cot égard pas inutile de relover que des représentants de certaines de
ces associations ont déja été condammées pour diffamation & Pencontre des
témoine de Jéhovah de France, ce que Monsjeur Lejeune sait pertinemment.

Monsienr Lejeune a en oume essayé & plasiours reprises de convaincre
plusieurs témoins de Jéhovah de quitter 1a Congrégation, voire « de harceler
par écrit certains membres de Lo congrégation » (pigce 8).

15
Un tel comportement a, ont e comprend aisément, considérablement dégradé

les relations, déja souvent difficiles, gue Monsieur Lejeune entretenait avec les
autres membres de Ja congrégation d’Bsnewx et les autres témoins de éhovah
en général.

Paradoxalement, Monsieur Lejeune se plaint néanmoins d’étre « rejeré » par
ceux~ci, de ne plus pouvoir entreteniy avec eux gue des relations « @ minima »
ot prétend imputer ce « rejet » 3 la concluante gui donnerait & ses « adepies »
des « consignes » visant 4 le marginaliser.

16,

Par requéte du 17 novembre 2003, un an aprés son excopymupication,
Monsieur Lejeune a introduit up recours devant Monsicur le Président du
Tribunal de Premidre Instance de Lidge au motif qu’il subirait, 3 la suite de son
excornmunication, une discrimination au sens de la loi du 25 févder 20403,
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Ceite action avait pouwr objet, dentendre comdammer, sous asireinte, la
concluante & diffuser dans deux périodigues d’étude biblique qu'elle disiribue
sux wémoins de Jéhovah de Belgique francophone, ainsi que dans la presse, un
avis selon lequel Tattitude prétendument prénée par elle serait constitutive
d'une discrimination interdite par ka lot.

17. '
Par jugement du 27 septembre 2004, Monsicur le Président du Tribunal de

Prempiére nstance de Lidge a, sans surprise, déelare cette action non. fondée an
motif que le demeandeur restait en défaut d’établir T'existence dhane

discrimination.

Cetre position 2 ensuite été confirmée par amét du 6 février 2006 de la Cour
d’ Appel de Ligge.

18.
Par requéte du 2 juillet 2006, Monsicur Lejeune jutroduit vn powrvoi en

cassation 4 Vencontre de arrét de la Cour d’appel de Lidge visé ci-dessus, en
invoquant la violation, par cette juridiction, de Farticle 12 § 3 de la loi du 25
février 2003.

19
Par arrét du 18 décembre 2008, la Cour de cassation casse |'areét précité. Elle

s'exprime en oes termes :

« Suivanr Varticle 19 8 3 de la Tof du 23 février 2003 précitée, lorsque la
victime de la discrimination ou un des groupements visés a l'article 31 de ceite
loi invogue devant la juridiction compétente des fairs, tels que des données
statistiques ou des lests de situction gui permeftent de présumer Lexistence
dune discrimination directe ou indirecte, la charge de la preuve de I'absence
de discrimination incombe & la partie défenderesse.

1 ressort des tfermes de cette disposition que la victime et le groupement

susvisés somt seulement fenus d’établiv des fails permettant de présumer
Pexistence d'une discrimination et qu'il incombe & la partie défenderesse,
lorsqu'une telle présomprion existe, de prowver qu’il ny a pas deé
discrimination.

En décidant gque le justiciable doit prouver gu'une discrimination ¢ en lieu &
son égard et que la discrimination directe dont s¢ plaint Monsieur Lejeune
repose sur une justification dont Ie caractére objectif et raisonnable existe 4
défaut pour (celui-ci) de démontrer le contraire, I'arrét viole I’am‘f:le J9§3
Drécité ». ;

“



L

T
LYy

wry

¥ooaoonnipyg
SEERRAVIVAVES SN

20,
Bpsuite de cet arrét, P'affaire 2 6t¢ renvoyée devant la Cour de céans.

1 v a toutefois lieu de souligner que la demande de Monsieur Lejeune telle que
formmlée dans sa citation aprés cassation était exclusivement fondée sur 1a loi
du 10 mai 2007 tendant 3 Iuiter contre certaines formes de discrimination dans
la mesare ol la loi du 25 février 2003, sur laquelle il fondait sa demande
originaire ef son pourvoi en cassation g, extre-temps, 16 abrogée.

| 11, EN DROIT

EN PREAMBULE: LA DELOVAUYE PROCEDURALE DU
DEMANDEUR

Attende que « chacune des parties est tenue de se comporier loyalement, tant
vis-G-vis du juge gque vis-G-vis de sor adversaive » (Voy. dans ce sens, D.
MOUGENOT, Principe de droif judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2009, p.
993 , '

Que dapns lc méme ordxe d°idée, la doctrine estime que la bonne foi mterdn &
tous plaideurs de se contredire (Voy. dans ce sens, E. KLEIMAN, « Peut-on se
contredire en justice », Les échos, 2009, p. 11}

Qu'en Poeourrence, force est de relever gue la concluante se trouve dans une
situation pour le moins paradoxale en raison du total mangue de cohdrence
doms £ait preuve Monsieur Lejeune dans les argumentations successives qu'il a
développées en cours de procédure ;

Quen effet, aprés ¢ue la concluante ait longuement répondu (dans prés do 40
pages de conclusions) aux arguments invoqués par Monsteur Lejeune dans sa
citation aprés cassation, laquelle était exclusivement fondée sur la loi dn 10
mai 2007, Monsieur Lejeune a décidé de modifier fopdamentalement tant
"gbiet que le fondement de son action et o, sans prendre la peine de répondre
aux arguments de la concluanie ;

Que plus particulierement, il ressort de ses dernidres conclusions que Monsicur
Lejeune :

o fopde désormais son action sur la base de la loi du 25 février 2003 ~
pourtant abrogée - combinée avee Particle 1382 du Code civil ;
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e postule, en sus des demandes qu’il avait formulées on termes de citation, la
désigmation dun expert médecin en vue d’évaluer les prétendus sequelles
qu'il conserverait 4 la suite de son exclusion de la Congrégation des
Témoins de Jéhovah dont il évalnerait la réparation 4 octrol 4" une somme
oscillant entre 2.500,00 EUR 4 pas moins de 250.000,00 EUR ( 111 ;

« modific, une nouvelle fois encore, U'extrait dont i} postule la publication
dans les revues de Ia Tour de Garde ;

Quialors qu’il ne répond & aucun des arguments do droit développés par Ja
conclusnie quant au caractére non applicable de la loi de 10 mai 2007 3 1a
présente cause, Monsieur Lejeune prétend néanmoins se réserver le droit de
conglure subsidiairement & }application de cette loi ;

Que dans le méme ordre d'idée, aprés avoir soutent & aintes reprises que la
question de Vexclusion en elle-méme ne faisait pas Pobjet du présent litige,
Monsieur Lejeune entend toutefois émettre des réserves sur le caractére licife
de son exclusion et du caractére équitable de la procédure y atférente ;

Qu’il est manifeste que Monsieur Lejeune ne peut tout & la fols modifier
fondamentalement la base juridique de son argumentation et négliger
totalement de répondre & P'argumentation développée par Ja comcluante en
réponse aux moyens de droit sur lesquels stait basée sa citation, tout en
prétendant se réserver : « e droit de conclure subsidiairement & | ‘applicarion
de Io loi du 10 mai 2007 » tout en négligeant de préeiser si il daignera le faire |

Que cette fagon de procéder met la concluante dans une sifuation extrémentert
difficile, puisqu’elie oblige & conclure sur des points de droit qui ne sont pas
évoqués, mais qui Je seront peut-&tre 4 I"avendr ...

{yw’en agissant de la sorte, Monsieur Lejeune se rend manifestement conpable
de délovauté procédurale.

IL1. LA PERSONNE RESPONSABLE SUR LA BASE DE L’ARTICLE
1382 DU CODE CIVIL

Attendu qu’avant toute chose, il y a lieu de souligner que la concluante est
étrangdre au présent litige et ce, pour les motifs sulvants :

I

Attendu que Monsieur Lejeune justifie le recours qu'il a introduit 4 Pencontre
de 1a concluapte par le fait que cetie dernidre auraif, ensuite de son
excommunication, donné de prétendues « consignes » A ses « adepres, quant au
comportement & adopter vis-A-vis des membres EXCOMIMURIES » ;

10
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Que plus précisément, Monsieur Lejeune affirme que "excommunication qui a
éi€ prononcée & son encontre par la Congrégation d’Esneux (personne tierce 4
la goncluante ot qui n’est pas & la cause) aurait eu « des comséquences
désasireuses (...} en ce gu’il a immédiatement été rejeté par tous les membres
de la Congrégarion, domt cewx de sa famille, gqui ne pewvent. depuis son
excomrriication, entretenir avec ui que des rapporis mivima » |

Que Monsieur Lejoune s’estime, en raison de ces prétendus « rejers »,
« discriminé » par la mesure d’excoprmunication prise 4 son enconire (faguclle
i} convient de le rappeler, I’a été par "A.5.B.L. Congrégation Chrétienpe des
témoins de j¢hovah d"Esneux) ;

2.

Attendu que plus suxprenant encore, Monsieur 1efeune soutient que, comume
les statuis de la concluante tels que coordonnés le 22 décernbre 2004 précisent
gue son but serait Qagir comme « représentant légal » du groupement des
chrétiens conmu dans fe monde entier sous le nom de « Témeins de Jéhovah »
», elle serait, de ce seul fat, responsable, sur la base de Particle 1382 du Code
civil, du fait que : « la sociéré Watch Tower, dont 'intimée est lu représentante
légale en Belgique, engage ses adeptes & observer la plus grande disiance
envers les ex-témoins de Jéhovah pouwr éviter qu'ils ne comtaminent la
comgrégation comme la gangréne » (voir ses conclusions, page 6) :

Ou’il pouwrsuit sop argumentation comme suil: « la docirine des témoins de
Jéhovah repose sur le verser suyivani de la Bible : « muais maintenant, je vous
dcris de cesser de fréquenter celut qui, appelé fréve, ¢st un fornicateur, ou un
homine avide, ou un idolitre, ou un insulteur, ou un ivrogne, ou un
extorquent, ¢t de ne pas méme manger avee un tel komme (I — Corinthiens

$:10»

« La socidté Watch Tower recommande cetfe attitude dans ses publications.
afin de préserver la pureté de la congrégation des influences corruptrices » |

Que Monsiewr Lejeune reconnait donc ezpressement (aveu judiciaire) dans ses
conclusions que

- la doctrine des témoins de Jéhovah repose sur un verset de la Bible, soit un
des principaux textes sacrés de Uhumanité sur la rédaction duquel la
concluante r'a évidemment aucune prise, puisque celle-ci remonte 4 plus
de 2.000 ans ;

- les pubilcahons qui « recommandent cette attitude », Jaquelle, selon jui,
serait discriminatoire — quod pon -, puisque cela, on e verra ci-apres, est

~ formellement contesté, et qui fonde donc sor action émane de la « société

Watch Tower »

i
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Que le demandeuwr ne précise pas quelle « société Watch Tower » 1 vise
précisément ;

Quil faut savoir qu'il existe aux Etats-Unis plusieurs Watch Tower Society
(terme qui e vise pas la notion de socicts, waais bien celle d’association), dont
la « Warch Tower and Tract Society of Pennsylvania », lagmelie est Pauteure
des publications visées par lo demandeur ot notarament du périodique « La
Tour de Garde» (Watch Tower en anglais) expressément visé par le
demandeur ;

Oue celui-¢i reconnait par aillewrs en pice 17 de ses conclusions principales
que cette revue « La Tour de Garde » n'est pas imprimée par Ja concluante,
mais bien par la Watch Tower Bible and Tract Society of Britain (piéce 20) ;

Qu’il reconnalt en outre on page 37 de ses conclusions principales que 1" éditeur
responsable de Uédition de 1a « Tour de Garde » pour la Belgique est Monsiewr
Giller ;

Attendu qil v a lieu de rappeler que Particle 1382 du Code civil régit le droit
commun du régime de responsabilité extra-contractuelle, laguelle est, par
PIINCIPS, personnelte ;

Que Je¢ demandewr reconpall on oulre, en page 17 de ses conclusions
principales, que © « le concluant reproche & !'intimée existence de « consignes
crites {c'est la concluante qui souligne) données aux membres et qui obligent
cewn-ci &t refuser tout contact avec un membre exclu » tout en précisant que ces
consignes {ou prétendues telles) émanent du collége central dont le siége se
trouve & Brooklya » ;

Qu’en verty de cette disposition, seule la personne physique oun morale a
origine du fait dommageable peut voir sa responsabilité engagée ;

Quen Iespéce, le demandeur affirme donc lui-méme que les consignes écrites
qu’il prétend constitutives de discrimination n°émanent pas de la concluante
gui n’en est ni 1’ auteut, ni éditeur, nf méme | imprimeur ;

Qu'il tombe sous le sens que la seule meption dans les statats d'une asbl du
terme « représentant 1égal » ne pent suffite & modifier les personnes que le
législateur a désignées comme susceptibles d"étre responsables sur base de
Tarticle 1382 du Code civil ;
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Que comme la Cour de cassation I'a 1appelé dans son arrét du 19 juin 1997, 1
nexiste auvcun principe général de responsabilité du fait d’autrui laquetle
n'existe que dans lg limite des régimes particuliers }égaux : pour quune
personne puisse étre déclarée respopsable A la place d'une autre, il faut une
infervention spéeifique du légistatenr, o qui n’est, 4 1’évidence, pas le cas en
Fespooe. (Cass 19 juin 1997 Pas 1 1997, 700)

3.
Attendu que la concluante tient par ailleurs & préciser que le livie « Gardez-

vous dans Demow de Diew » anquel il fait réffrence em page 17 de ses
conclusions et qui constitue la piéce 10 de son dossier, n’a mauifestement pu
avoir aucune influence sur sa situation personnelle, puisque, ainsi que le révele
expressément cette pisce, <€ livre a été &dité en 2008, soit 6 ans aprés son

excomrmumication ;

I.e contenu de ce livee w'a done en aucun ¢as pu influencer le comportement
des Témoins de Jéhovah en général et des proches du demandeur en particulier
% I"épogue de son excommunication en 2002 :

Que la référence & celie pigce est particulicrement révélatrice du but réelioment
poursuivi par le demandeur dans e cadre de ta présente procédure qui nlest
pas, comme ii cherche & le faire croire, de postuler la réparation d'une faute

| quianrait commise la concluante a son égard, mals bien, quoiqu'il s'en
défende, de salir 2 tout prix la réputation des Témoins de Jéhovah et de tenter,
par sous les moyens, de faire remetire en cause leur doctrine religieuss.

4.
Attendn qu’il apparait opportun. d'apporter pertain sombre de précigions
quart & la pature ot au sens de 1a mesure d'excommunication dont Monsjeur

Lejeuns & fait Lobjet ;

Que le demandeur, qui fait en offet valoir & plusienrs reprises dans ses
onclusions qu'il p'entrerait pas dans ses inteptions de remettre en cause la
procédure ayant conduit & son exclusion (ses conclusions p 24), pas plus que
son exclusion elle-méme (pi5), précise néanmoins expressément qu’il se
véserve &'y revenix dans la suite de la procédure, oo qui, encore une fols est
paticuliérement caractéristique de son manque de loyanté procédurale et de sa

mauvaise fol ;

Que cortme la conchuante 1'a expose ci-avant, 1a foi des témoins de Jébovah est
caractérisée par une observance la plus fidéle possible des textes bibliques ¢t
dexprime notamment par la réalisation d'cuvres de saintete ;

J—
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Owil s'en suit que le fidéle qui, pour l'me ou Vaulze raisom, cesserait
délibérément de mener upe vie conciliable avec les principes chxéiiens, et
refuserait &'y apporter ume solution, peut faire Uobjer d'une décision
Jexcommunication, laguelle pe fait en réalité quiemériner son choix de
changer son mode et ses principes de vie ;

Que cela ressort notamment des textes bibliques suivanfs :

- o« Calates 5 : 19-21 : Or, les euvres de lu chaive sonl manifestes | ce sont
fornications, Impuretés, déréglements, idoldtries, praviques du spiritisme,
inimitid, querelles. jalousies, acols de caléres, disputes, divisigns, sectes,
envies, scoulevies, orgies ef choses semblables. Quant & ces choses, Je vous
préviens, comme je vous ai déja préver, gue ceux qui pratiquent de telles
choses ' hériteronst pas du Rovaume de Diev ».

-« Thessalowiciens 4: 10-12: Muais nous vous exhortons, freres, {.) &
vous gfforcer de yivee trangyilles. & vous occuper de vog propres affatres et
& ravailler de vos mains, comme nous vous {'avons ordonné ; celu pour
quie vous marchiez avec ddcence en ce qui concerne les gens du dehors ».

Que ce sont done bien les principes bibliques, et eux seuls, qui fondent la
validité d'une mesure d’excommunication et non une prétendue liste
manifestement tirée par le demandeur de Wikipedia ;

Quion Iz vu aux points 9 & 11 ci-avant, la décision d’excomumunication prise
par Pasbl congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah d’Esneux a éte
prise, conformément aux principes bibliques pré-rappelés en raison de
Vattitude néfaste de Monsieur Lejeune ;

Qu'en promomgant cogite mesure d excommunication, I'asbl comgrégation
chrétienne des Témoins de Jéhovah ¢’Fsneux r’'a done fait que prendrs acte de
la dscision antériewre de Monsieur Lejeune de ne pas respecter ses principes
bibliques ot les valeurs des témoins de Jénovah et donc de se metire,
volontairement, 4 I'écart de leur communauté ;

Ce plest par ailleurs, on I'a vu, qu'd Pissue de longues discussions avec les
Ministres de Culie de sa copgrégation ¢’ Esneux et de Ja procédure fenue devant
le Comité de discipline religieuse de cetie méme congrégation d’Esneux que
Monsicur Lejeune a confirmé sa volonté de ne plus adhéret aux convictions
religicuses des Témoins de Jéhovah :

Que Monsiewr Lejene a &'aillours confirme & maintes reprises cette volonre
lors Je contacts pris, aprés son excommunication, par les Mindstres de Culte de
la Congrépation d'Espeux et par d’autres témoins de Jéhovah de son

eptowrage ;



gy

Qu'il ressort do ce qui précéde que, Ia coneluante qui, 1} est essentie! de le
relever, ne faisait pas partie du Comité de discipline religieuse qui a prononcé
Pexcommunication de Monsieur Lejeune, est donc éivangére 2 celte mesure
d’excommurdcation, puisqus :

e Iz mesure dexcommunication a été prononcée par le comité de discipline
religiense de la Congrégation d’Espenx (c’est-a-dire ume congrégation
svant emprunté la forme &"AS.B.L. Congrégation chrétienne des témoins
de Jéhovah de Espenx)

o la concluante n’a pas participé & la décision d’excommunication du Comité
de discipline religicuse de la Congrégation d’Esneux {c'est d'ailicurs
unjguernent auprés de celui-ci que I'éventuelie demande de réintégration
devrait &tre introduite) ;

s la concluantc qui p'a pas « dadeptes » comme le prétend errongément le
derandeur w’s eu aprés cette décision ancun contact particulier avec les
membres de 1'A.S.B.L. Congrégation chrétienne des témoing de Jéhovah de
Esneus mi meins encore aveo les proches de Monsieur Lejeune pour influer
sur lewrs contacts personnels avec lud,

Que Monsicur Lejeune reste d’aillewrs en défaur d’ep. apporter la preqve
coRtraire.

5.
Attendu que ¢"est en vain gue Monsieur Lejsune prétend dans ses conclusions

quil n'aureit jamais éé membre de 1"ASBL Congrégation Chrétienne des
Témoins de Jéhovah d’Esncux au motif que, si tel avait éié e cas, il aurait dé
arre exchy st déeision de Passemblée générale a la majorité des deux tiers des
voix et son nom figurerait sur la liste de ses membyes ;

Que ce raisonpement ne peut éxe suivi ;

Que si le nom de Monsiewr Lejeune ne se reifouve pas sur la « fiste
modificative des membres associés » de P ASBL Congrégation chrétienne des
Témoins de Jéhovah &' Espeux, ¢’est uniquement parce gue celui n’était pas un
membre effectif de I’ ASBL mais seulement membre adhérent, ¢’est-a-dire, au
senis de Varticle 2fer de la loi du 27 juin 1921 sur les associations sans but
Incratif, « un tiers qui a un lien avec I'association » ;

Que les régles velatives aux membres adbérents ou aux membres effectifs
différent ;
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Qu’ainsi, Particle 4 des statuts de "ASBL concemnée p $eise que les membres
adhérents ne sont pas « représentatifs de Dassociation et cowmme fels, lew
présence n'est pas réputée obligatoire pour comsiituer une assemblée
eénérale » .

Qu'en réalité, fa régle des deux ters invoquée par Mousieur Lejeune ne ha
&ait, en raison de sa gualité de membre adhérent, pas applicable ;

Qu’en outzs, le 5 mai 2003, la concluante écrivait & Monsieur Lejenne (ce qui,
5 pouvesy, Wa jamnais &té contesté) « nous gecusons bonne réception de vos
récentes leftres qui, comme Chague courrier gui nous est adresse, ont regu
toute notre attention. Nous avons transmis la requéte Jormuide dans votre
courrier du 16 mars au collége des anciens de yoirg dernjére congregdiion,
ceile d’Esnewr, powr avis, ce qul explique notre réponse quelque peu
tardive » {pitce 45} ;

Que la Cour &"Appel de Lidge, dans son arrét du 6 février 2006 relatailt
d aillenrs (ce qui ne fut aycunement contests) que « Amtécddents. L appelant a
Jait partie de I'4sbi Congrégation chrétienne des témolns de Jéhovah &
Esneux. En 2002, 5 a été exclu de cette COmmunaute »

Que plus fondamentalement, 3 onsiewr Lejeune me peut raisomnablement
soutenir que ¢ est la conciuante (et non PASBL Congrégation de Témoins de
Téhovah d'Esnenx) qui I'a excly alors qu'il a hi-méme affirmé, en termes de
citation aprés cassation, que « ['appelant a fait partie de la Congrégation
Chrétienne des Témoins de Jéhovah & Espewx, avant d’en étre exclu en 2002 ».

Qu'une nouvelle fois, Paffirmation faite pat Monsieur Lejenne dans ses
conchusions est révélatrice du angue iotal de cohérence de sop argumentation.

6.
Attendu qwil v a enfin lieu de remettre la mesure & excomnunication dans son

coptexte

Que 1a possibilité d'eycommunication fajt partie intégrante de la roligion des
témoins de Jéhovah, comme de toules les autres religions chrétienmes, depuis
son erigine, le Nouveau Testament faisant 3 de nombreuses reprises référence a

cetie mesure ;

Qu'ainsi, la Bible, fondement de I religion des témoins de Jéhovah comme de
Pensemble des chrétiens, mentionge mon seulspnent & diverses reprises la
mesurs d'excommunpication, mais aussi ses CONSEQUENCes ;




Qe comme le reconnaft expressément Wongicur Lejeune lui-méme en page 6
de ses conclusions, la dostrine des témoins de Jéhovah repose sur fo verset
suvant de la Bible : « mals maintenart je vous écris de cesser de fréquenter
celui qui, appeié fréve, est un forricateur, ou un homme avide, ou un idoldtre,
ou un insuftewr, ou un vrogune, ou un éxtorqueur, &t de ne pas méme manger
avee un tel homme (1 Corinthiens, 5: 11}

Qu’en effet

» Alors que la conduite dun fidéle perfurbait la Congrégation de Counthe,
1" Apdtre Paul enjoint de « cesser de le fréquenter » (1, Corinthiens, V, 113

e L'Apdre Jean se montrera egalement attaché au puincipe de
Yexcommunication des liens découlant de Ja comrnumion spirituelle en
disant 4 propos de celul qui ne « demeurait pas dans Penseignement du
Christ » « « Ne e recevez jamais chez vous et ne lui adressez pas not plus
de salutasion, car celwi gui Iui adresse une selutution pariicipe a ses
cuvres mauvaises ». {2, Jean 10, 113 ;

Que ce que Monsieur Lejeuns qualifie de « comportements consisiant &
enjoindre de pratiquer une discrimination & D'encontre d’une personne » au
sens de Darticle 2 § 7 de la loi du 25 février 2003, n’Gmene done pas, de son
propre avey, de « consignes » diffusdes de la concluante, mais bien de la Bibie
alle-méme dont il p’est pas inutile de rappeler que ses préceptes sont suivis pay
phus de deux milljards d°&tres humains ;

Qu'il faut par ailleurs garder 4 I'esprit que gt 1a foi des témoins de Jéhovah se
catactérise par une observance la plus fidele possible des textes bibliques, il
n’en reste pas moins que chaque témoin de Jéhovah est encouragé 4 considérer
les différerts principes bibliques en jev pour déterminer comment il se
comportera dans chague situstion.

Que c’est ainsi qu'en ce qui concerne la fréquentation de personncs
excommunides, des principes tels que ceux relatifs au respect des relations
famifiales ou 4 ' assistance aux personnes dans le besoin pondéreront celui sur
Uexcompaunication ; o

Qu'en d’autres termes, U'application des textes dépend avant toute chose de
{*sxamen personnel de la situation au regard des différents principes bibliques
enn jew, examen personnel sur lequel la concluante ne pougrait aveir une

quelconque emprise ;
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Que pour dissiper tout malentendu & cet égard, la concluante insiste sur le fait
qu'elle n’a donné ancune « consigne » directement aux proches de Monsiewr
Lejeume ;

Qu’au surplus, et contrairement & ce que voudrait laisser croire Monsieur
Lejeune, un témoin de Jéhovah n’est pas susceptibie d’étre excomumunié sur la
base unique de la fréquentation 4 un excoramunié ;

Que chacun restant libre de ses choix de fréquentation pour autant bien sir que
ceux-ci ne perturbent pas le fonctionnement de sa Congrégation ou ie preserit
serptural;

Attendu que Monsicur Lejeune fait mention de la Tour de Garde du 15
décembre 1981 aux fins de faire croire que le moindre contact d’un Témoin de
Jéhovah avec ume persopne excomumuniée se solderait par ume
excommumnication de ce Témoin {(voy. en page 8 de ses conclusions) ;

Que cette explication est simpliste et ne repose que sux une interprétation
fallaciouse de cet écrit docwinal ;

Qu'ici encore, Monsieur Lejeune « oublie » sciepmment les parties de cet &erit
gquine I’ « arcangent » pas;

Qu'ginsi, cette Tour de Garde du 15 décembre 1931 précise, en page 24,
paragraphe 27 :

€ (...} 5i le chrétien ne cesse pas de fréquenter la personne exclue, il
« s'associe Japporte son soutien ou prend peri] & ses @uvres
méchanies » et doit 8tve & Son tour 5té ou expulsé de la congrégation. —
Tite 1 :13 + Jude 23, 23 ; voir aussi Nombres 16 :26. »

(il faut noter que les crochets inclus dans Pextrait de texie repris <i-
dessus et leur contenu Staient compris dans ladite Tour de Garde de

1981).

Qu’on est done bien loin du cas hypothétique mentionné par Mr. Lejeune cunn
Témoin de Jéhovah saluerait une personne excommuniée ot se verrait pso
Jacro excommuniée a son tour ;

Que la Tour de Garde mentionnée précise bien qus powr qus une éventuctle
mesure &7 excommunication puisse étre prise il faudrait que le comportement a
I"égard de la personne excommuniée puisse dtre assimilé & celui d un partisan
des thises déviantes ou a celui de coauteur des ceuvres méchantes.
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Que la réaction des proches de Monsicur Lejeune, pratiquant Ja religion des
témomns de Jéhovah (lesquels som:, Ia concluante y reviendra, trés peu
nombreux), qui auraient décidé de prendre une certaine distance spiriiuelle vis-
3vis de lul résuite en réalité de démarches purement personpelles
conséeutives au fait, la concluanie v reviendra également, que Mounsiewr
isjeune d'une part, ne partage plus les mémes convictions religieuses et
d’autre part, et surtout, a adopté a leur égard, un comportement o ne peut plus
ddsagréable, discourtois, voire insultant,

11.2. ABSENCE DE TOUTE FAUTE AU SENS DE L’ARTICLE 1382 DU
CODE CIVIL DANS LE CHEF DE L.A CONCLUANTE

A. Inapplicahilité en Pespéce des lois du 25 février 2003 ef du 10 mai 20607
tendant 3 luiter conire certaines formes de discrimination _telles

gw’invogudes par Monsieur Lejeune

Attendn quw’'s supposer que la concluante puisse Ste comsidérée comume
concernée par le présent litige - guod non- 1l y aurait alors lien de déclarer la
demande de Monsieur Lejeune non fondée an motif que, comme expliqué ci-
apres, tast Iz 1oi du 25 févrer 2003 gue fa loi du 10 mai 2007 sur lesquelles
sont (ou 2 &) basée son action ne trouvent pas & s’appliquer en espéce, de
sorte que leur prétendue violation ne pourrait étre copstitutive de faute :

A.l. La lof du 25 février 2003 tendant & lutter contre cextaines formes

de discoimination a $té abrogée et ne peut done 3’appliguer an présent
litice

Attendu que Monsieur Lejeune invoque essenticllement 4 l'appui de sa
demande I'application de P'article 2 § 4, 5° de la loi du 25 février 2003, lequel
stipulait que «foute discrimination directe ou indirecte est imerdire,
lorsqu’elle porte sur la diffusion, ia publication ou ['exposition en public d'un
texte, dun avis, dun signe ou de four aulre Suppor! COmporiari une
discrimination » ;

Quil vise expressément par 13, les écrits que, & Pentendre, diffuserait la
concluante et qui scralent discriminatoires et qui forment donc de son propre
aveu la seule base de son action ;

Qu'il affirme en effet en page 28 de ses conclusions principales que « les
seules prewves de discrimination que doit opporter le conciuant se trouvent
dans les écrits de Uintimée repris en piéce » |

Que ce raisonnérnent ne peut aucunement étre SULVE ;
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1.
Que tow d°abord, la loi du 25 février 2003 a en effet &€ abrogée par Particle
31 de la Joi du 10 mai 2007 tendant & Jufter contre certaines formes de

discrimination ;

Que la loi du 25 février 2003 ne peut donc justifier Paction de Monsieur
Lejeune puisqu’il est communément admis qu’en matiére de droit transitoire,
la ot nouvelle (soit Ia loi du 10 mai 2007 en l'occurrence) s applique
immédiatement, non senlement & toutes les situations qui naitropt sous son
empire, mais méme aux offets futurs de situations nées sous U'empite de ta loi
antérieare ;

Que Monsieur Lejemme ne peui, dans le but de faixe « revivre » la loi du 23
féwrier 2003, prétendre que la nouvelle foi, soit a loi du 10 mat 2067, devrait
étve dcartée au risque de porter aticinte & « ses droits aequis » ;

Que la doctrine considére généralement que le droit acquis est « cefui gui est
entré davs notre domaine, qui en fait partie, ef que ne peut pius nous eniever
celui de qui nous le tenons » par opposition 3 une simple expectative jagquelle
se définit comme « Ja situation qui nous permet d’espérer qu'ur droif se
réalisera, sans powveir dés & présemt justifier d'un iitre complei a4 sa
réalisation » ;

Que Monsieur Lejeune ne peut prétendre se prévaloir de droits acquis au sens
des définitions précitées alory que la Couwr d’Appel de Liége a, dans son arsét
du & février 2006, jugé que « lappelant ne démontre d aucure maniére gue,
dans son cas, les pressions gui auraient éié exercées sur buse des consignes de
Dintimée, auraient influencé la volowsé de ses amis, de ses connalssances ef des
membres de sa famille en telle sorte gue ces persepmes auraient perdu leur
libve-arbiire ef wouraiemt pu faire autrement que de suivre, G titre
d’injonetions incontournables, I'invitetion qui leur est faite de limiter lewrs
relations avec {'appelamt Or ces persowmes peuvent, eiles aussi fmogquer fa
Iiberté de culte ef la nécessité, poyr étre en harmonie avec leur 0, de suivie
des consignes gui leur sonf dovmeégs » ;

Qutil n'y a done aucm « droit acquis » dans son chef.

2
2.

Attendu qu’ensuite Monsieur Lejeune réclame pour la toute premiére fois dans
ses conciusions aprés cassation, soit plus de 6 ans aprés I'introduction de son
action : « la désignation avant dire droif d'un expert-médecin, avec pour
mission d'évaluer les séquelles que le comcluant conserve & ia suite de son

exciusion de la congrégation des Témoins de Jéhovah ta 20 novembre 2002 » ;



Que Monsieur Lejeune réclame donc la réparation d’un prétendu dommage
qu'il prétend subir actueilement {donc sous P’erpire de la nouvelle lof) cn
raison d'une exclusion qui s'est produite en 2002 (denc sous 'empire de
Fancienne foi) ;

Que Monsieur Lejeume so prévalant de prétendus « gffels futurs d'une situation
née sous Pempire de la loi antérieure », ¢’est done e régime de la loi du 10
mai 2007 (et non celul de Ia Joi du 25 février 2003} qu’il y a lieu d’appliquer au
présent litige |

Que prétendre pouvoir opter uniquement pour la loi apcienne, dés I'instant ol
ia sitvation & régler est née sous son empire, ot pour ¢e seul motif, serait rendre
vaines toutes los améliorations que ie législateur attend de la loi nouvelle qui
rappelons-le, en U'espéce, abroge la précédente;

Que I'un des principes majewrs de notre droit est cehui qui résulte de I'idée que
c'est parce que la loi nouvelle ¢st réputée « meilienre » que la foi anciepne que
le gislateur Iédicte ;

Que comme a eu "occasion de le soulever la Cour Constitstionnelle, dans son
amrét n°17/2009 du 12 février 2009, ia réforme des lois « anti-discrimination »,
en ce compris ["abrogation de la lof du 25 février 2003, « vise en premier leu &
sransposer d'une maniére plus adégquate qu auparavart dans les domaines de
compétence de Dawtorié fédérale les divectives de la Commubguré
européenmes relarives & la lutte comtre la discrimination Les parties
requéranses contestent la néeessité d'une réforme, mais il n'appartiens pas & ia
Cour de se prononeer sur 1'opportunité de Iaction du légisiaterr » ;

Que la Cour Constitutionnelle préoise d’ailleurs que « par les lois attaquées, le
Isgisiateur souhaite également se conformer & Uarrét n° 15 7/2004 du 6 octobre
2004, par lequel la Cour a annulé entiérement ou partiellement plusiewrs
dispositions de le loi du 25 février 2003 5 ;

Que 1a 10i du 10 mai 2007 étant destinée & améliorer [a loi du 25 février 2003,
celle-ci doit done primer en ["occurrence.

3.

Aftendu qu'a supposer gqué Monsiewr Lejeune puisse se prévaloir d'une
situation juridigue instantanée (donc alors demeurant régie par la loi ancienne
du 25 févder 2003) ~ quod non — il y avrait Heu de considérer que Ja loi
nouvelle du 10 mai 2007, étant plus douce que la loi antérieure, doit

s apphiquer ;

Que Ia ioi du 10 mai 2007 4 en effet up champ d°application plus restreint et
prévoit une liste fermée des motifs de discrimination ;

t>
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Que la Cour Constitutionnelle a, dans son areét n° 17/2009 du 12 février 2009,
insisté sur le fait que le but de la réforme de la Joi du 23 février 2003 ext
« d°éviter que la loi ne pulsse servir de jondement & un nombre potentiellement
infird de revendications en justice, en ce compris les plus farfelues. Celles-ci
Jussent-elles « posteriori déclarées non fondées, lewr existence méme pose
probléme : visque de dérive vers une judiciarisassion excessive des rapporis
socigux e, singulitremens, des rappovis de travail ; risque de voir ['instrument
de cessation perdre de sa petformance en raison de Uarrviéré devant les
Furidictions présidentielles » ; ‘

Que 12 loi du 25 février 2003 doit done étre Scartde.
A2 Le présent litige ne rentre ep toute hypothése pas dans le champ

Sapplication de la loj du 23 février 2003 tendamt & lutter contre
certaines formes de discrimination

Attendu qu*a supposer méme que Ia loi du 25 février 2003 puisse s'appliquer
an présent litige — guod non - 11 y aurait de toute fagon licu de considérer que le
présent Hiige ne rentre pas dans son champ d’application et ce, powr les motifs
sUlvants

Que si le champ $application de la lof du 25 février 2003 est relativement
vaste, il n’en est pas pour la cause Hlimité ;

Qu'en effet, la doctrine considére que le iégislateur a clairement manifesié son
intention de pe pas viser les « affuires strictement privée » (Voy. daps ce sens,
3. VAN DROOGHENBROECK. « La lof du 25 f&vrier 2003 tendant 3 futter
contre la discrimination : les défis d"ume « horizontalisation » des droits de
Fhomme, p. 227-228} ;

Que le méme auteur précise que « ¢ vappel d'une telle limite jalonne les
travaux préparatoires de lu loi dy 23 février 2003. Méme si ie législatewr n'u
pas cru utile de Uaffirmer dans le fexte de la lol hii-méme, entrement que par
allusions indivectes, U'intangibilité des «affaires strictement privées »
constitue, de maniére certaine, une divective interprétative que devra garder
Iesprit towt qui sera chargé de faire application du nouwveau dispositif
fégiSZﬁﬂ:lr).s 5 '

Que ¢’ost la raison pour laquelle, 1a loi du 25 février 2003 « ne frouvera pas ¢

s’appliquer au choix de ses amis ou de sa (sonj parierdire de vie. Cest
P’évidence méme » (Voy. op. ciL.) ;
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Que « lorsgu'ils envisagérent la possibilité d'une horizontalisation du principe
d'égalité qu’ils consacraient, les rédacteurs du Prorocole additionnel n® 12 &
e convention curopéenne des droits de I'Homme signalérent immédigteiment
Pexistence d'ume limite - & peine de conirevemiy aux droits garantis par
Particle 8 de certe Convention, I’ « horizontalisation » dowt question ne pouvait
opérer dans « les affaires purernent privées »;

Que fa loi du 25 février 2003 ne peut done, directement voire indirectement,
porter atteinte au droit de chacun de mener sa vie privée au sons de Patticle 8
de la CEDH.

Qwil v a lieu d'en conclure qu'en adoptant la loi du 25 février 2003, le
législatenr a refusé de s’imuniscer dans les rapports privés qu’entretiennent
entre eux les cltoyens ;

Que 1'on imagine &’ailleurs mal que le législateur puisse décider, & la place de
ses sitoyens, les personnes avec qui ils ont « des atomes ¢rochus » et partant,
les individus avec qui ils décident, par exemple, on de ne pas aller an cinéma
ou an restanrant, de pratiquer oU non ine activité sportive, & qui faire ou ne pas
faire des confidences ou de qui solliciter un consell, eic. ;

Que tel est pourtant le cas en I’espéce, I'action portant st des rapports privés
entre citoyens puisque Monsieur Lejeune se plaint du fait que certaines de ses
anciennes connalssances auraient cessé de le fréquenter dans la sphére privée;

Ou’il est par ailleurs cerain que le lgislateur n'a, 4 aucun moment, vouln
restreindre en quoi que ce soit les libertés fondamentales et au premier chef
elles d*association et de culfe ;

Qu’en I'occurrence, la demande de Monsicur Lejeune reléve pouttant, de son
propre aveu, de la sphére privée puisque celui-ci libelle la publication qu’il
prétend faire insérer dans les deux périodiques diffusés en Belgique par la
concluante comme suit « le droil d’exclure ne pewt aller au-deld des activités
grganisées par la_congrégation. Il ne peut justifier une quelcongue consigne
relative & lg vie privée portant otteinte & la dignité humaine, telle gue
U'incitation & ne plus saluer ou & ne plus fréquevter un ancien membre. Une
telle mesure est illégale, que lexclusion ou le vefraif soli temporaire ou

Aéfinitif » ;

Que c¢’est donc en vain que Monsiew Lejeune mvoqus, & Pappui de ses
prétentions P'article 8 de la CEDH puisqu’en excluant Papplication de la lol
eux affaires « purement privées », lo législateur a justement vouln éviter
Susternent ls risque que la lutte comire la diserimination s’opére au détriment de
fa vie privée et familiale protégée par ce méme article 3 de la Convention

europsenme des droits de 'homme ; ~
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Que les relations entre Monsieur Lejeune et les personnes de son entourage
(témoin de Jéhovah ou non) ou celles entre la copsluante et los témoins de
Ishovah p'étant pas régies par la lof du 25 février 2003, la demande de
Monsienr Lejeune doit &tre déclarée non fondee.

A3, Loaxticle 2 § 4. 5° de Ia loi du 25 févper 2003 sur leque] Monsicur
Lejeune fonde son argumentation 2, en touge ypothose. $té annulé

Attendu gue bien plus fondamentalement encore, le demnandeny semble ignorer
que cet article 2, § 4, 5° de la loi du 23 avril 2003, suz Jequel le demandeur
fonde Vessentiel de D’argumeniation développée dans ces conclusions
srincipales, 2 éié annulé par la Cour d” Arbitrage par sen arrét n® 137/2004 do &
octobre 2004, soit depuis plus de 6 ans ;

Que la Cour " Arbitrage a justifié sans équivoque J'anpulation de la disposition
précitée au motif gue Particle 19 de la Constitution garamtissait & chacun la
liberté d’exprimer ses opinions en toyte matiére ¢f gue cetie liherié devait
valoir pour chacun sans discrimination

Que la Cour d°Arbitrage a en Foccasion de relever 4 cette oocasion gue « la
Iiberté d'expression constitue P'un des fondements essenticls d’une société
démocratique. Elle vaut non seulement pour les « informations » ou « idées »
accueillies avec faveur ow considérées comme ingffensives ou indifférentes,
mais aussi pour celles qui choquent, inquidtent ou heurtent U'Efat ou yne
fraction de la population. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et
Pesprit d'ouverture sans lesquels il n'est pas de société démacratigue » |

Qu’3 plusieurs yeprises, la Cour d° Arbitrage a eu PPoccasion d’insister sur Je fait
que « les exceptions & la liberté d expression doivent s interpréter stvictement.
Il faut démontrer que les restrictions soni nécessaires dons une sociéié
démocratique, qu’elles répondent & un besoin impériewx et qu ‘elles demeurent
proporfionnées aux buls légitimes pourSuivis » ;

Gue les conditions pows restreindre la liberté d’expression d’une persouns sont
donc particutiérement contraignantes ;

Qu'en l'sccurrence, la Cour d°Arbitrage a considéré que article 2, § 4,
cinquiéme tiret de la Joi du 25 février 2003 (imvoqué privcipalement pac
Monsiewr Lejeune & I"appui de ses prétentions) qui prévovait une importante
restriction & la liberié dexpression ne répondait mapifestement pas aux
conditions de néoessits et de proportionnalité puisqu’elle a décidé de apnuler
purement et simplement ;
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Oue selon la Cour ¢’ Arbitrage, la [iberté dexpression, gatanie d'une société
démocratique doit donc primer sur la lod du 25 février 2003 ;

Que la Cour &" Arbitrage a en effet considéré clairement que : « Llorticle 2, § 4,
cinguitee tiret, de la loi vise, non pas des actes mais des propes qui
impliquent une différence de fraifement qui manque de justification objective
er raisonnable. {.) En application de Particle 19, § 17, attaqué, des
restrictions ne peuvent donc élre imposées au droit des citoyens d’exprimer
leurs opinions, fit-ce sur le ton polémique qui peut caractéviser le débat
public concernant des phénoménes de société méme lorsque ces opinions
« choguent, inquiefent ou heurtent » PEtat o Pun on outre groupe de ln
population. Dans cette interprérasion, U'article 19, § 17, ne viole poas les
ariicles 10, 11, 19 et 23 de la Constitution » |

Quil est itaportant de souligner qu’avant sa promulgation et, @ forfiori, son
annnlation, le Consel] d’état avait défa vivement eritiqué amicle 2 § 4.
cinquidme tiret au molif qu’ « on ne peut limiter le droit des citoyens
&exprimer, mbme sur ke ton vif ¢t polémique qui caractévise parfois les debats
publics, des opinions relatives, par exemple, au role respectif de Phomme et
de Iz femme dans Ia société ou dans le couple, & I'dge de la majorisé, aux
droits des couples homosexuels, aux droifs des enfants, au concubinage. ‘u
divorce, & la politique fiscole, sociale et samitaire, & la politique & {'égard des
handicapés, etc. méme si ces opinions « heurtent, choquent, ou inguigtent
I'Etat ou une partie de sa population » (Doc. parl., Sénat, 2001-2002, DOC »°
12/5,p. 103

Qu'il apparaft done que "action du demandsur et ses demandes de cessation et
de publication sont contraires & Iarticle 19 dela constitution et, & supposer que
les éerits Hitigioux puissent &tre considérés comme émanant &elle — quod nort ~,
contraize 4 1a liberté d’expression de la concluante protégée par Vart, 10 de la

CEDH);

Cue partant, la demande doit éire déclarée formellement non fondée.

o
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A4 Le présem litise ne rentre pas dans le champ d”application de la Iol
du 10 mal 2007 tendamg & lufter comtre certaipes formes de

discrimination

Attendu que comme Jz concluante 1'a expliqué en préanbule; bien que 1a loi du
10 mai 2007, qui constituait la seule base légale évoquee par le demandeur
dans sa citation aprés ¢assatiop ne soit pius aucunement abordee dans ses
conclusions  principales, celui-ei se réserve ondéanmoins de conclure
postérieurement sur cette base ...

Que 1a concluante n'a donc d’autre choix que de reproduire " argumentation
qui était développée par elle quant & Ja non application de cette loi du 10 mat
2007 dans ses conclusions principates,

i.
Attendu qu'en termes de citation, Monsiewr Lejenne invoquait que les
prétendns  comportements gqu'il impute & la concluants tomberaient
« manifestement dans le champ d’appiication des articles 4, 7° er 9° de la loi

s 10 mai 2007 abrogeant er rempiocan; Uarticle 2 de le loi du 25 février
2003 » ; ‘

Que ce raisonnement ne peut aucunement étre suivi |

Que s°il est vrai que Particie 51 de la loi du 10 mai 2007 stipule que « la lof du
25 février 2003 tendant & luster contre la discrimination et modifiant {a lot du
15 féveier 1993 oréant un Centre powr 1 'égalité des chances et (g lutte conire le
racisme, modifié par les lois des 9 juiller 2004 et 20 juiller 2006, est abrogée »,
il est par conire inexact de prétendre que cette loj du 16 mai 2007 viendrait
pour autant « remplacer » la lof du 25 février 2003 qu'elle abroge :

Qu'il apparait en effet que la loi du 10 mai 2007, comme so, intitul¢ Iindique,
ma pour objet que de lutier contre « certaines » formes de disctimination,
lesquelles sont limitativement $oumérées dans son article 5 sous le chapitre HI
dénommé « champ d'application » ;

Que Particte 3 de Ia loi stipule en effet que : « la présenze loi a pour objectif de
eréer, dans les matidres visées & Darticle 5, un cadve général pour hater contre
ia discrimination fondée suwr Ddge, Uorientation Sexuelle, I'étex civil la
naissance, la fortune, la comviction religieuse ou philosophique, la conviction
politique, la conviction syndicals, la langue. 'état de samé actuel ou Sutur, un
hardicap, une caractéristique physique ou génétique ou lorigine sociaie » ;

26
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Que comme le rappelle encore Particle 14 de la loi du 10 mai 2007, ce n'est
donc que « dams les matires qui relévent du champ d'application de la
présente loi», que les différences de traitement précitées, ne serazent
constitutives de discrimination interdite que pour autant quelles soient
ijustifies ;

Que le champ d’application de la loi est done défini dans son article 5 et non.
comuie le soutient erronément Monsiewr Lejeune, dans son article 4, cette
dernidre disposition, insérée qui plus est dans le chapitre I iptitulé
« Définitions », ne faisant en effet que définir la maniére dont it faut entendre
certains termes utitisés par le 1gislateur.

2.

Attendu que force est de xelever que comme le précise som article 5, la loi du
10 mai 2007 tend 2 lutter comtre des formes de discrimivation ¢ui se
révéleraient dans le domaine de lemploi ei dans Poctrol d’avantages
soclawyg liés au travail | -

Que cet article 5 ne vise donc manifestement pas le cas qui nous oceupe
puisqu’il n'est pas contesté que la concluante p’eniretient avec Monsieur
Lejeune aucune relation professionnelle ;

Qu’a supposer que cela soit prétendu par Monsieur Lgjeuns. Ja concliante
entend d°ores et déja contester que fe champ d’application de lz loi du 10 ma:
9007 circonserit dans son article 3 puisse &tre Stendu au présent litige ;

Qu'en effet, il ne fait aucun doute qu’en édictant cet article 5, le lépislateur 2
clatrement opté pour une liste de discriminations fermée dans un contexie bien
précis et non upe liste ouverte applicable dans tous les domaines ;

Que comme Te conseil des Ministres a déja eu Yoccasion de le préoiser « le
iégislateur doit respecter le principe de sécurité juridique, singuliérement
lorsqu’il édicte des dispositif§ civils donf iz mise en ceyvre aboutit & fimiter
certeins droits fondamentaux. 1} considgre qu’une liste ouverie engendrerait un
nombre excessif de procédures juridictionnelles et fait remarquer que le
gislateur & di &fre atiensif & la coordination enire la loi attaguée et le veste
de la législation fédérale » (Doc. parl., Chambre, 2006-2007, DOC S1-

2722/001, pp. 14-16);

21
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Que Pexigence d*un. degré supérieur de séeurité juridigne — qui va de pair avec
une interprétation yesirictive du champ d'application de la loi du 10 mai 2007 -
sexplique également par le fait que celle~ci est amenée & s appliquer & des
rapports horizontaux (soit dans le cadre de rapports liant un particulier & an
autre particulier) et prévoit des régles dérogatoires au droit judiciaire (action en
cessation, régime de la preuve, hebilitation d’organismes 4 ester en justice dans
des conditions particuliéres, compétence du juge des référds, efc.).

3

Attendu que le raisonnement de la concluante sur le caractére strict du champ
d*application de Ia loi est d’aflleurs en tous points conforme au prescrit de ja
dizective 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d'un
cadre général on faveur de "égelité de traitement en matitre d’emploi et de
travail, que la lof du 10 mai 2007 litigicuse a transposé en droit belge ;

Que cette directive précise en effef expressément dans son article 2 que «la
présente directive a pour objet d 'établiy wn cadre général pour hutter conire i
discrimination fondée sur la religion ou les convictions, I'handicap, I"dge ou
Parientation sexuelle, en ce_gui concerne [emploi et le travail, én vie de
mettve en euvre, dans jes Fiats membres, le principe de 1'égalité de

raitement »

Que la directive ne vise dans son article 3 que I'interdiction de discriroination
dans le vadre de quawe domaines limitativement énumeéres 3 savoir,
synthétiquement, les conditions d'accds & Femplot et amx formations
professionneliles, les conditions de travail zinsi que les avantages liés a
{"affiliation 4 une organisation de travailleuts ou d’employews ;

Que le champ d’application de la ditective doit s'interpréter d’autant plus
strictement que catie derniére précise dans son préambule qu’elle n’a pas pour
bui de porter « arfteinte & la liberté d'association {...) {"Union Eurcpéenne d
recomnu explicitement dans sa déclaration n° 1 1 relative mux stotuts des
Eglises er des organisarions nos confessionnelles qu'elic respecte et qu ‘elle ne
préjuge pos le statur dont bénéficien les Eglises et les associations oy
communatés religieuses dans les Etats membres et qu’elle respecte dgalement
le starur des organisations philosophiques et non confessionnelles ».

4,
Attendn qu'en outre, il ressort des documents parlementaires que le champ

dapplication de la Joi du 10 mai 2007 doit s'interpréter cormme excluant les
« affaives striciemens_privées » (Doc. parl, Chambre, 2006-2007, DOC 31~
27221005, p. 20 et 43} ;
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Que comme exposé a2u point A2 ci-avant en ¢e qui concerne la loi du 25
février 2003, le Wgislatour a refusé de s’immiscer dans les rapports ptivés
quw'entretiennert entre cux les citovens. Cette argumentation vaut mutatis
mutandis pour la loi du 10 mai 2007, '

A3 Monsieur Lejeune ne subit aucun effet fitur de situation pée sous
Vempire de la loi du 25 féyrier 2003

L :
Attendn que la régle suivant Jaquelle Ia nouvelle [oi est en principe applicable
non seulement aux situations nées postérieurcment & son entrée en vigueuws,
mais également aux effets finurs de situations nées sous empire de Pancienne
loi se produisant (ou perdurant) sous la nouvelle loi ne s’applique que pour
autamt que cette gpplicaiion ne porte pas afieinte 4 des droits d&ja
irrévocablement établis

Que ceci implique que cette loi est en principe applicable aux faits juridiques
qui sont déterminants pour les relations jiridiques au regard de la nouvelle loi
et se sont produits postéricursment & son entrée en. vigueur (Cass., 24 janvier
2008, Pas., 2003, p. 196) ;

Que force est toutefois de relever gu’en Poccurrence, Monsieur Léejeune ne se
prévaut d’aucun fait juridique déterminant pour les telations juridigues
produites postérieurernent 4 Pentrée en vigueur de la Toi du 10 mai 2007, ¢e
dernier se contentant J’affirmer que « la sirugtion de discrimination dont est
vietime Monsieur Lejeune se poursuit oprés ['emrée en vigueur de la loi du 10
wmai 2007, gut peut dés lors étre invequée en l'espéce » ;

Qu'a cet épard, la concluante émet de sérieux doutes sur la persistance
dévernelles discriminations (celles-ci étant pour rappel dans leur principe
formellement contesté par la concluante) lides & Vexcomtounicaiion de
Monsieur Lejeune alors que celle~ci remonte & 2002, soit il y a plus de 8§ ans;

Que les aléas de la vie font que les relations de la plupart des étres humaing
Svoluent fortement au fil du temps, et ce, pour des raisons multiples ¢t
diverses ; '

Que cette observation est d'antant plus vrale que te pombre d'anmées gui
s’écotlent est imporiant ;

Qua ce jour, d’aprés les éléments en 1a possession de la copcluante, la vie
sociale de Monsieur Lejeune est tout & fait « normale », quon en juge

29
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-~ Monsieur Lejevme est toujours marié a son épouse (qui est pourtant elle
togjours témoin de Jéhovah) ;

- 1 cbtoie les membres de sa famille (lesquels ne sont pas témoins de
Jéhovah} comme il Pentend ;

- il reconnalt, en page 31 de ses conclusions principales, qu’il rencomire un
de ses beaux-fréres ainsi gue sa famille ; ‘

- il exerce toujours som activité de comptable, de sorte gue IPon peut
Kgitimement considérer que, indépendamment de son appartenance aux
émoins de Jéhovah, 1l 2 toujours conservé de nombreuses rejations privées
ou professionnelles résultant de Pexercice de son activité professionneile ;

« il anrait, de son propre ave, rejoint une église protestante, og qua a dii jw
permettre de tisser de nouveau de nombreux liens basés sur des opinions

- relighenses convergentes et sans doute également des liens sociaux ;

- il s'est moanifestement créé un 1rés larpe réseaun de relations dont la

caractéristique principale est Ja haine des i#émoins de Jéhovah.

Bref, i est manifeste que loin de 5°8tre refrouvé marginalisé et vicume d’une
quelcongue «mort sociale », Mensieur Lejeune a, bien au contraire,
manifestoment une vie sociale trés intense, méme si la name de ses
fréquentations g, an fil du temps, évolué, ce qui est le cas de wés nombreuses
petsonnes, indépendamment de toute idée de « discrimination » ;

>

Que cela est attesté en ce compris par des personnes témoins de Jéhovah ;

(u’ainsi, selon Madame Patricia Belflamume (piéce 8} :

« Aprés Dexclusion de Jacques LEJEUNE, je suis restée en contact avee lui et
son épouse, en bons termes. (...} ¢ ‘est de lui-méme gu'il a coupé les poras avee

#W0L B ;

2.
Que Pexcornmunication de Monsieur Lejeune n'a par ailleurs pu avoir que des
effots extrémement Hmités sur sa vie quotidienne puisqu’il ressort des
témolgnages suivants que, méme avant son excommunication, celui-¢i nest
jamais amivé & s’intégrer véritablement au sein de la Communauté des #éroins
de Jéhovah pe s'investissant que tds peu damns les actvités de la
communauté, de sorte que ’isolement dont il se plaint non seulement eost
aniérier & son excommunication, mais en outre, et surtouf, résulte de son

propre comportemert:

e Monsieur Pol Clabots (pidce 2)

« it & souvent changé de congrégation et n’est jamais parveru a s'intégrer 3}
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¢ Mansieur Samuel Renery (piéce 7) :
« sa présence o yéumions w'élait pas és réguliere » ;

s Monsieur Tomaso Farace (piece 6) .

« il était irvégulier cux véunions (...) son travail éuait lg priovité par repport
aux réumions ce qui I’amenait & négliger [assistance  celles-ci. (...} & me Jfir
saveir que ses velations avec de nombrevx membres de la congrégation
R étatent pas des meilleurs en jaiy, il 5 'éalt fait tres peu d'amis. (...} il §’est fait
trés peu d'amis dans la vie en général » |

Attendn enfin que Monsieur Lejeune s'est manifestergent coreé un important
cerele de nouvelles conmaissances dont 1a principale caractéristique semble &ire
Pantipathie radicale vis-&-vis des témoins de Jéhovah, ce qui, upe nouvelle
fois, démontre sa volonté de changer radicalement de vie sociale.

Qu*il ressort des considérations qui précédent que la loi du 10 mai 2007 ne
trouvant pas 4 s"apphiquer pour défaut d'effets futurs, la demande de Monsieur
Lejeune doit tre déclarée non fondée.

A6, Laliberté du culte est nio‘tégée oar Particle 3 de Ja foi du 25 f¢viier
2003, Uartcle 11 de la loi du 10 mai 2007, Particle 19 de a
Copstitution et Particle 9 de fa CEDH

Attendu qu’a supposer gue les lois du 25 février 2003 et 10 mai 2007 puissent
stre considérées comme appelables 2 la présente cause — guod non, il y aurait
néanmoins leu de déclarer 1a dernands de Monsieur Lejeune pon-fondée au
risque de porter gravement afteinte 2 la libert¢ du culte des personnes
pratiquant la religion chrétienne des tmoins de Jshovah, et ce, pour les motifs

suivanis :

i
Atiendu qulen larticle 3 la loi du 25 février 2003, stipule en effet

expressément que : « La présente loi ne porte pas atieinte & la protection er &
Paxercice des Hibertés et des droits fondamentaux qui sownt mentionnés dans ld
Constitution et les conventions internationales relatives cux drofts de
I'homme », en ce compris done Ia fiberté du culte ;

Gue dans ses conclusions, Monsieur Lejoune invoque un passage de "2xposé
du Ministre de la Justice relatif 4 la proposition de loi {laquelle prévoyait
initialement Pexclusion expresse de I« organisation Interne des commuynautés
religieuses » du champ d'application de Ja loi du 25 février 2003) pour
remettre en cause 1a libexté du culte dans le chef de la concluante {Doc. parl,
Sénat, 2001-2002, DOC 2-12/15, p. 12);

Ly
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Que la concluante se permet de rappeler succinctement la chronclogie des
différentes modifications intervenues & la proposition de foi initiale et qui
permet de tout 4 fait relativiser les propos du Ministre de la Justice et de les
remetire dans jeur coptexte ;

Qu*a la demande du gouvernement, la proposition inttiale du Sénateur Philippe
Mahaux stipulait en son article 2 § 21 « La présente lof n'est pas upplicable &
Porganisation interme des veligions et des organisations philosophiques
reconmues par le Roi ni & toutes les activités qui procédent d'une vision
religicuse ou philosophique » ;

One sur la base de cetite proposition, un certain nombre d'avis, dont celni du
Ministre de la Justice, ont été communiqués 2 la Comanission en charge :

Que de longues discussions au sein de la Commission s’en sont suivies et ont
mené & I"adoption d’un. certain nombre 4’ amendengents ;

Que ceci étant, le principe selon lequei Iapplication de la loi interdisant les
discriminations ne pouvait en ancune fagon porter atteinte 4 la liberté de culte
n’a jamais été remis en cavse, le Sénawcur Philippe Mahaux, 1'auteur de la loi,
insistant 3 maintes reprises sur le fait quwwme loi réprimamt les
discriminctions ne peut pas permetive & l'Etar d'intervenir dans I'organiseation
interne de 1'église » (Doc. parl., Sénat, 2001-2002, DOC 2-12/15) ;

Que le gouvernement a méme proposé I"adoption d’un amendement n° 8 (Doc.
Sénar, n° 12/6) tendant 2 insérer un article nouvean disposant que la loi ne
s*applique pas & }organisation interne des cultes, des communautés religieuses
et des organisations philosophiques reconnues par ie Rof (Doc. pari, Sénat
2001-2002, DOC 12/16) ;

Qu'il a finalement éé décidé que « la formule géndrale selon laguelle ia lof ne
paut pas porter aiteinte oux libertés constitutionnelles devrait donc permetire
de répondre au sowci qui a été exprimé » (Doe. parl., Sénat de Belgique, 2001-
2002, DOC 2-12/15); '

Que ¢’est done la senle raison powr laquelie la véférence & « {'organisation
interne des communautés religieuses » a €t6 supprimée et que Particle 3 stipule
désormais, de maniére générale, que « La présenie loi ne porte pas atteinte &
la protection ef & ['exercice des libertés et des droirs fondamentaus qui sont
mentionnés dans la constitution et les conventions infernationaies sur les droits

de [ 'homme » ;

Lo
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Q’interrogé par un parlementaire sur ia suppression de la disposition originale
prévoyant expressément lexclusion de [ « orgonisation imterme des
commumantés religlenses », « Le Ministre atire 'attention sur Varticle 3, qui
dispase que la loi ne porie pas atteinte & la protection ¢f & Uexercice des droity
JTondameniqux. Il est donc impossible de remettve en cause, par le biais de
cette 1oi, la liberté des cuites » (Doc. parl., Chambre, Doc. 50, 2001-2002,

oy W

DOC 1578/008, pp. 49 et 50) ;

Que les ravaux préparatoires précisent ¢nfin que, si tel n'était pas le cas, la loi
serait applicable aux institutions qui ont manifestement vm projet basé sur me
religion, conxme l'enseignement catholique et porterait de la sorfe gravement
atteinte & la liberté des cultes, & la liberté de l'enseignement et 4 I'autonomie du
réseau d'enseignement libre (Doc. parl., Chambre, Doc. 58, 2001-2002, DOC
1578/008, pp. 49-52) ;

Quw’il ¥ a Heu d’en déduire que la Liberté du culte doit done primer sur la ol du
25 février 2003,

2,

Attendu gue dans Ie méme ordre d’idée, article 11 de Iz loi du 10 mai 20067
précise qu'e une distinefion divecte ou indirecie fondée swr D'un des criteres
protéges ne § 'analyse pas en une quelcongue forme de discrimination prohibée
par la présente loi lorsque cette distinction directe ou indirecte est imposée poy
on en vertu d’une lof », ajowtant que ¢ le §1% ne préjuge cependant en rien de
la confarmité des distinctions divectes ou indirectes imposées par ou en vertu
d'une loi avec la Constitution, le droit de 1'Union ewropéennie ef le droit

internarional en vigueur en Belgique » ;

Que les documents parlementaires sont olaixs & cet égard, « cer grticle empéche
les conflits entre la présente loi et d’autres législations ou véglementations (..}
Er vertu de cet urticle, une personme ne commer aucune discrimination
défendue par la loi, 5i ceite personne agit en conformité avec la législation ou
la réglementation gui organise la distinction sur lu Base des critéres protégés.
Cette disposition garantit la sécurité juridique. Elle empéche qu’un citeyen
doive faire um choix entre les mormes qu’il doit respecter » (Doc. Pari.,
Charbre, DOC 2722/01, p. 52) ;

Que I'article 11 de la loi du 10 mai 2007 confére done 2 la loi du 10 mai 2007
un catactére subsidiaire par rapport aux auires législations existantes qui
protégent Iz liberté de cnlite.
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3.

Attendn que la muise en ceuvre de Pexcommunication d’un témoin de Jéhovah
et de ses conséguences, issues d'une interprétation des textes bibliques reléve
de Iz Liberié de culte garantie par la Constitution belge et la Convention
evropéenne des Droits de 'Homme ;

Que tant la loi du 25 février 2003 que la lof du 10 mal 2007 ne sauraient par
conséquent &tre invoquées & bon droit & 'appui de la mesure sollicitée par
Monsieur Lejeune sans d’une part, porter ung afteinte grave & 'exercice d’une
liberté fondamentale garantie par des normes supérieures ot d°antre part, violer
le caractére subsidiaive des lois du 25 février 2003 et du 10 mai 2007 ;

Que l'article 19 de la Constitution stipule: « La liberté des cultes, celle de leur
exercice public, ainsi que la liberté de manifesier ses opinions en loutes
maricres, sons goranties » ;

Que le chaotp d’application de cette liberté doit 8tre interprété de la maniére la
plus large ;

Que dés 1994, le Conseil d'Erat a estimé que les religions « recomnues » ¢
sont pas les seules 4 &re protégées par lariicle 19, lequel ne fajt pas la moindre
distinction entre les cultes reconnus et les cultes non reconnus : la Lberté des
cultes n'est done subordonnée 4 aticune reconnaissance préalable ;

Que pius fondamentzlement encore, il est commumément adois que
PVintervention du, Juge étatique quant & ['organisation interne d'une conegrégation
religiense se frouve clairement exclue par larticle 9 de la Convention
guropéenne des Droits de 'Homme garantissant Ja liberté des religions, ainsi
que la jurisprudence européenme qui en déconle (Agga V. Grice, 17/10/02,
affaires n® 50776/99 et 52912/99, n® 58-59 et 60) ;

Que dans son arrét « Hassan et Tehaouch V. Bulgarie» du 26 octobre 2000, la
Cour stipnle que:

“Lorsque I'organisation d'une communauté refigieuse est en cause, l'article 9
doit étre interprété au regard des articles 11 de la Convention qui protéige la
vie associative comire les ingérences injustifiées de I'Etat.

fuc) A

En effer, Vexistence auforome des communautés religieuses est indispensable
pour le pluralisme d'une sociéié démocratique et est donc un enjeu au caur de
la protecrion prévue & l'erticle 9, Cela concerne directement non seulement
Forganisation de la communauté en tant que telle, mais également ia
Jouissance effective du droit & la liberté de rveligion par fous ses membres
actifs. Si l'aspect orgamisationnel de la communauté n'érait pas protégé par
Varticle 9 de la Convention, tous les autres aspects de la liberté de culte de

lindividu deviendraient vitlnérables.
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I rappeile que, sauf cas fowt & fait exceptionnel, le droit & la liberté de religion
tal gue garawi par la Convention exciut toute appréciation dans le chef de
{'Etat pour déterminer i des croyances religicuses ou les moyens utilisés pour
exprimer de telles croyances somt ou non iégitimes ». (Hassan et Tchaouch
contre Bulgarie, 26 octobre 2000, n° 30935/96) ;

Que la docurine belge déduit de cette jurisprudence, il ¥ a lieu de Je souliguer
constante, que le droit 4 la liberté de religion exclut « { ‘appréciation de la part
de I'Etar guant & Ig léeitimité des crovances religleuses_ou awx modalités
dexpression de celles-ci » (Arvét Eglise métropoiitaine de Bessarabie, § I7-
(8. van Drooghenbroeck, La Convention européenne des Dreits de {'Homme.
Trois arnées de jurisprudence 1999-2001., Les deossiers du JT n° 39, p 138).
Qu’il est utile également de rappeler gue I"ordre inteme et }’organisation de Ja
congrégation chrétienme des Témoins de Jéhovah sont également protégés par
Part. 11 de la CEDH.

4.

Attendn qu’il en est mepifesteroert de méme pour les membres de la
Congrégation iocale d'Esneux qui disposent chacun du droit inviolable de
décider de fréquenter ou de ne plus fiéquenter une personne qui a cherché et
cherche encore & perturber par tous les moyens, en ce compris en assurant
volontairement une publicitd maximale & son action, la vie spirituelle de leur
Congrégation et des tdmoins do Jéhovah en général ;

Qu’en agissant de la sorte et qui plus est en fentant activeroent de Jes détourner
de leur foi Monsieur Lejeune contrevient aux Jibertés des fidSies protégées par
les articles 8 et 9 de la CEDH;

Que le respeet dume conviction religicuse, quand bien méme elle pourrait
conduite & ¢réer une certaine distance spiritucile, laquelle il convient 4 nouveau
de le rappeler west jamais irrémédiable et a donc vocation & n'étre que
temporaire vis-a-vis de la persomne excommuniée, ne samait copstituer une
discrimination au sens de la loi du 10 mai 2007, mais résulte d’'un choix
personnel découtant de la liberté de conscience ;

Que Monsieur Lejeune ne peut se retrancher derriére Uarticle 8 de la CEDH et
prétepdre que les prétendues consignes des témoins de Yéhovah oot entrainées
des répercussions sur sa vie privée et familiale ;

Qu'a ce sujet, la jurisprudence estime généralement que « S la Liberté
religicuse releve d'abord du for intérieur, elle «impbque » de surcroft,
notamment celie de « manifester sa religion ». Le témoignage en paroles et gn
actes, se trowve lié & lexistence de convictions religieuses » (CEDH,
Kokkinalkis ¢. Gréce, 25 mai 1993, n° 3/1992/348/421) ;
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Que si "article 9 de 1a CEDH est susceptible de protéger fa liberté d’action de
Monsieur Lejeune, 1l protége tout autant les « actes » basés sur les convictions
de ses anciens coreligionnaires : ceux-ci ont le dreit, tout comme lui, de
décider des personnes gqu’elles emtendent {réquenter ou ne pas fréquenter.
notamernt lorsgu’elles s"opposent 2 leurs ¢croyances ;

Cue la concluante souligne 2 cet égard que telie est la position qui 2 éic
adoptée par Ja Cour dappel des Erats-Unis, 5" circonscription, dans une
affaire opposant upe congrégation américaine de témoins de Jehovah i
Madame Janice Paul (Watchtower Bible and Tract Society of New-York v,
Janice PAUL, auméro de citation §19F.2d875 ~ arrét du 10 juin 1987) ;

Qu'en F'espéce, un Témoin de Jéhovaly, aprés avoir quitté ja Congrégation, avait
introduit une action 2 son encontre pour diffamation, violation de la vie privée,
fraude et outrage résultant de son excomnumication ;

Que la Cour a décidé que la pratique de Yéviternent d'un excommunié se trouve
protégée par l¢ premier amendement de la Constitution américaine garaniissant
1a Liberté de culte ;

Que la Cour & notamment considéré qu'elle n'avait pas le pouvoir de décider de
la légitimité de limerprétation de textes canopiques ou dhune décision en
Tapport ave¢ Yadministration d'ime organisation religicuse : selon 1a Cour, g
prafique de l'exconunumication et ses conséquences font partie intégrante de Ja
Foi des témoins de Jéhovah et sont dés lors congtitutionnellernent protéeées ;

Que le raisonnement de la Cour est transposable mutaris mutandis 4 ta présente
cause : lattitode spirituelle quiaurait adoptée cerfains fideles vis-d-vis de
Monsieur Lejeune suite 4 la mesure disciplinaire décidée 4 son encontre, fait,
en tout éiat de cause, partie intdgrante de la pratique de la religion des moins
de Jéhovah et est done protégée & ce titre par la liberté de culte garantie par la

Constitution belge.

s.

Attendu que Monsieur Lejeune prétend en outre qu’il subirait, av sens de
Particle 9 de la CEDH, une « entvave au droit de changer de religion ou de
philosophie » au motif que les décisions de réintégration au sein dume
congrégation ne sont pas prises unilatéralement par les Témoins de Jéhovah
mais senlement aprés que la demande en ait ét€ faite par la personne concernde
et que cefte derpiére ait exprimé son désir de vivie a4 nouveau selon les
principes bibliques adoptés par les Témoins de Jéhovah, (page 25 des
conclusions de Monsieur Lejeune) ;

Que Ia concluante ne peut que s*étonner d’un tel raisonnement ;

L
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Qw'en effet, si la décision de téintégration était prise unilatéralement par les
Témoins de Jéhovah et sans I"approbation de la personne concemnée — griod non
du propre aven de Monsieur Lejeune, il y await sans doute matidre 2
s"interroger sur Ia réelle Iiberté dune persomne de faire partie d’une religion ou
de ne plus ex faire partie ;

Qu’en revanche, tel nlest pas le cas en espéee puisque clest 4 Ia personne
cxeomtuniee qu’il revient de décider si elle souhaite 3 nouveau Stre
considérée comme un témoin de Jéhovakh ou not ;

Qe Iespéce, Monsieur Lejeune précise Tui-méme qu’il « n'adhére plus aux
croyances bibliques spécifiques des Témoins de Jehovah et if n a pas
!'ingention de se repentiy de ses convictions actuelles » de sorte qu'il affirme ne
pas vouloir réintégrer les témoins de Jéhovah (¢ & ce sujet la page 25 des
conclusions principales de Monsisur Lejeune) ;

Que conformément aux principes de la liberté des cultes auxquels [a concluarnte
est profondément attachée, Monsieur Lejeme est évidemment parfaitement
litwe de décider qu'il ne désire pas réintégrer la communanté des témoins de
Jéhovah, ou de faire choix de rejoindre les adeptes d’une aumre religion ;

Qu'il est par contre on ne pewt plus paradoxal de fajre 2 Ia fois le choix de
rejoindre yne autre religion, et de faire grief 2 ses anciens coreligionnaires
d’avoir réduit ses relations avec lui.

6. _
Attendu qu’en page 22 de ses conclusions principales, Monsieur Lejeune fait

encore valoir que selon la Cour européenne des droits de Phomime, la
convention « ne protége pas »'importe quel acte motivé oy inspiré par une
retigion ou conviction » (CEDH, Kalac ¢/ Turquie, 17 juillet 1997, Reo. 1997 -
V. p. 1205 ;

Qu'll convient, en vue d'interpréter correctement les enseignements de cet
arrét, de replacer celui-ci dans son contexte :

Que tout d*abord, les faits de la cause concemaient des restrictions imposées &
un militaire quant & Pexercice de sa religion, soit dans wn confexte tout a fait
différent & celni du présent litige ;

[ 53]
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Qu'ensuite, la Cour a souligné qu’en « embrassant une carriére militaire,
Monsiewr Kaluc se liait, de son plein gré, au systeme de discipline
mifitairg » de sorte que, comtrairement 2 ce que Monsiew Lejeune voudrait
laisser entendre, la Cour ne s’immisce pas, de principe, dans Jes mesures de
discipline interne qu'un groupement ou une association impose 4 ses membres
de respecter :

Qu'un éventuel contrdle du juge en matidre religicuse pe powmait étre que
marginal ¢t serait, en toute hypothése, totalement exclu pour ce qui concerne la
doctrine religieuse,

Atendu gue d’aufre part, Monsieur Lejeune invoque un arrét de la Cour de
cassation. doquel il ressortirait que le juge aurait le pouvoir de rechercher s
Vautew: d"un acte d"administration ou d’organisation d'un eulte awrait, d’aprés
les siatuts et réglements de ce culte, compétence pour accomplir cet acte
(Cass., 23 septembre 1975, Pas., 1, 1976, p. 111-1 133;

Que le contenu de cet arrét n'est nullement transposable au présent litige dans
la mesure of: Ia Cour de cassation devait statuer sur la competence d’un organe
dyant pris une décision au sein d’un groupe religieux et non, Sur la remise en
cause d'une mesure de discipline inteme faisant partie intégrante de la pratigue
d'une religion ;

Que cet arrét trace, en revanche, clairement los Timites du pouvoir judiciaire
dans les affaires cultureiles, & savoir uniquement de : vérifier le Tespect par les
cultes de Jeurs régles intemes , ¢t non d*émettre un jugement ’opportunité sur
celle-ci,

8.
Altendu e ¢’est font aussi en vain que Monsienr Lejewne fovoque Particle 17

de la CEDH 4 Pappui de ses prétentions ;

Que cet article interdit les actes visant la destruction ou la limitation plus ample
des droits de Ia convention ;

Que tout d’abord, cet article ne peut &tre invoqué quw'en Haison avec une
allégation de violation d'un ou plusievrs droits fondamentaux protégés par la
convention ~ guod non en Pocourence (Ia concluante a largement démontrs
qu’sucun des drotts fondamentaux de Monsieur Lejeune n'ont ét6 violés) ;
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Que le simple fait que la MILS (soit la Mission Interministérielle de Lutte
contre les Sectes) auralt pu, dans wn rapport rédigé il y a prés de 10 aps en
France, Stiqueter comme suit Jog Témoins de Jéhoval ¢ dans Jes mouvements
dont certuins aspects du comportement sont inacceptables dans la mesure oir
ils remettent en couse des droits Jondamentawr: de ia personne humaine » ne
démontre nullement gue Monsieur Lejeune aurait v concretement certaing de
ces droits fondamentaux bafouds en Pespéce ;

Que Monsiewr Lejeune s"obstine, dans ses conclusions, & parler de maniére
abstraite de ce qu'll prétend &tre la situation générale des témoins de Jéhovah
excommuniés sans jamais apporter le moindre élément concret qui concernerait
sa situation persommelle

Qu’en oufre, I’Sconomie de P'article 17 differe de oolle des aufres articles de Ia
Convention, car cette disposiion ne peut que copcermer deux grandes
categories d’affaire, & savoir, celles dans lesquelles, I'Etat prétend quiun
groupement ou un individu 2 agi en méconnaissant e principe et celles dans
lesquelles un groupement on un individy prétend que PEtat a dépassé les
limites (Voy. dans ce sens, D. GOMIEN, Vade-mecum de la Convention
ewmopéenne des Droiis de Phommes, Strasbourg, éd. du conseil de Europe,
2005, p. 80) ;

Quen d’autres termes, Particle 17 de la CEDH ne bénéficie d*aucun effet
horizontal et n’est done pas destine & s’appliquer dans les relations entre Jes
particuliers, comme tel est le cas en 1'ocouirence.

A.7. La Hberté d’association est protéede par Iarticle 3 de ia loi du 25
fevrier 2003, article 11 de la loi dn 10 mai 2007, Particle 27 de la

Constitution. a loi du 24 mai 1921 ¢t article 11 de la CEDY

Atterdu qu’a supposer que les lois du 25 févrer 2003 ot 10 mai 2007 puissent
étre invoquées par Mensieur Lejeune — guod non une fois encore ~ il y aurait,
en touts hiypothése, lieu de déclarer 1a dermande non-fondée an nisque de porter
atieinte 2 la liberté dassociation et ce, pour les motifs suivants

1.
Aliendu que tous citoyens ont la possibilits de s’associer sous une
dénomination et un idéal commun, en vertu de la bberté¢ d’association
consacrse & Particle 27 de la Constitution et Particle 11 de Ja CEDH et précisée
notatment par la lot du 24 mai 1921 ;

Que fo loi du 25 février 2003 et celle du 10 mai 2007 doivent, en égard & feur
caractere subsidiaire exposé ci-avant, s’effacer face 2 la constitution, la liberté
d"association devant donc primer ;
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Que I'un des corollaires essentiels de la liberté d’association est la possibilite
pour 'association de fixer des régles d’admissio , de fonctionnement et de
discipline interne ;

Que ces régles impliquent nécessairement des sanctions ponvant aller jusquw’s
Pexclusion :

Que ¢’est la raison powr laquelle Ia Jjurisprudence a précisé que « La loi du 24
mai 1921 garantissant la liberté d'associction accorde aux membres d'une
assoclation la liberté d'infliger une sanction & wn membre ou méme. dans e
pire des cas, d'exclure un membre lorsqu'ils ne veylent plus collgborer » (Civ.
Brixelles, 28 novembre 2000, R W, 2001-02, p. 1477y,

Qw’il n’est pas inutile de relever qu’en matire comnerciale, I'exclusion d'un
assocle ost expressément organisée par le Code des sociétés wnt en ce qui
concerne les sociéiés coopératives que les sociétés anonynoes et les sociétés
privées & responsabilité limitée, et ce, alors que Paffoctio societatis existant
enire associes est géndralement beaucoup plus intense que celuwl qui existe entre
membres d'une association ;

Que le Conseil d°Ftat a 4 eu Poccasion davs Jo passé d’analyser Ie rapport
entre les notions de Lberté d’association et de discrimination et s'est exprimé
en ses termes © « 3. Libertd d'ussociation : La liberié d'association comprend
notgmment le drait de fixer librement Porganisation interne de Uassociction -
les jondateurs déterminent la forme de association, persomme Juridique ou
assaciation de fait, les conditions d'admission, les organes et les personnes qui
en fon? partie, la disciplineg interne. »

{oi

Il ne pewt etre admis, au regard du principe de la liberté d'association, que.
Jit-ce sous I couvert de conditions d'agrément ou d'octroi de subventions,
lautorité publique en vienne & fixer des régies gffectant profondémert
'existence, Vorganisation et le fonctionnement d'associations de drois Drivé ou
a imposer aux activités de ces associations des contraintes rellos que celies-ci
(..} seraient dénaturdes dans leur essence méme.

{...} Dés lors, des associations culturelles, Jolklorigues, sportives, caritatives,
philanthropiques ou auires, peuvent étre véservées & certaines personnes en
raison de l'un des critéres énumérés & 'article 2, § 17 de la proposition et ces
associqlions peuvent se fuire copnafire sans étre_accusées d'inciter & g
discrimingtion ou de donner une publicité & leur intention de prafiguer la
discrimination, » (¢ff & ce sujet Pavis du Conseil d’Etat du 21 décembre 2000
rendu dans le cadre la proposition & Porigine de la loi du 25 février 2003 - Doc.
Parl, Sénat, 2000-2001, DOC n® 2-12/5) -

4
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Que tel semble pourtant objectif manifeste de action du demandewr qui
prétend postuder de  lg Cowr de céans qu’elle impose 3 la concluante upe
profonde modification de son organisation interpe basée sur les prescriptions
biblique au motif que ses régles d’organisation et de discipline seraient
constitutives d*une discrimination illicite.

Que la Commission européenne des droits de ’homme a confumé dans une
affaire de liberté syndicale que : « dans I'exercice du droit que leur reconnait
DART 1181, Ies syndicats doiveni conserver la liberié de décider (..) des
guestions concernant l'admission et expuision de membres » ot ce, « puisque
Je droit de fomder des syndicats comporte {..) le droit powr les syndicats
d’établiv leur propres réglements [t} d'administrer lenrs propres affaires »

Que ce droit apparait légitimement transposable 3 toute association, notamment
religieuse ;

Que dans son arrét du 27 février 2007 Ja CEDH a d’zilleurs fait valolr que : «
il est incontestable, que les organes refigieux et les puartis politiques peuvernt
générolement véguler lewrs adhésions powr accepler umiquemeni cews qui
partagent leurs croyances et idéqux » (cf CEDH, ASLEF ¢/ Royaume-Uni, 27
fBvrier 2007, considérant n°39

Que le fait quune mesure disciplinaire puisse avoir des conséquences
ressenties comme contraignantes, voire désagréables, ne rend pas pour autant
celle-ci illeite ;

Que telle 2 éé Ja position adoptée par la Cour européenne des droits de
Thomme lorsgu'elle a &6 amenée 4 statuer dans une affaire dans laguellc wn
minisire du. culte se plaignait de ne pas avoir 6t retenu comme vicaire au motif
qu'it prensit ouveriement des positions contraires & celles de son église ia
Cour a2 ainsi confirmé le droit pour ume église de prepdre des mesures
disciplinaires contre un de ses membres réfractaires, méme si cette mesure

evait inévitablement étre suivie de certaipes conséquences (Voy. CEDH,

Karlsson ¢/ Suéde, 9 septembre 1938, Req. n° 12356/36) ;

Que dans ¢ méme ordre d’idée, la Cow a estimé que « les associations
religieuses sont libres de déterminer & leur prapre appréciation la muniére poy
lnguelie les nouvecaste membres sont admis et les membres existant excius. La
struciure interne d'ume oveanisation religieuse et les réglemeniagtions
gouvernant son edhésion doivent &tre vues comme des moyens pay lesquels de
ielles organisations sont capables d’exprimer leurs croyances et de mainteniy
leurs traditions religieuses » (Voy. dans ce sens, CEDH, Sviato-Mykhailivska
Parafiya o/ Ukraine, 14 juin 2007, considérant n® 150);
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2.
Attendu que la conclusnte souligne enfin que la liberté d’association contient
dgalement la liberté de ne pas s"associer, de sorte que Jes autres membres de Ia
congrégation d’Esneux, ou de maniére pénérale les antres témoins de Jéhovah
ont le droft le plus strict de décider, selon leurs convictions, de pe pas
s'associer & lui voire &"éviter davoir affaire  Jui :

(Qw’en debors de toutes considérations religicuses, on ne peut qu'stre surpris de
vorr Monsienr Lejeune s'étonner de ce quen profond désaccord avec ses
apciens coreligionnaires puisse aveir des conséquences swr ses relations
personnelles avec eux : il apparailt en effet peu rajsonnable de satiendre &
conserver les mémes relations avec des individus domt_on a8 par son

comportement. explicitement bafoud les croyances profondes ;

Quil ressort de ce qui précéde que la loi du 10 mai 2007 ne pouvant
s"appliquer au cas d"espéce sous peine de porter atteinte d’une part, 2 la lberts
du culte et d"association protégée par art. 11 de la CEDH et d*autre part, au
caractere subsidiaire de la loi du 10 mai 2007, Paction de Monsieur Lejeuns
doit &tre déclarée non fondée,

B. Absence de faits de nature 3 établir une présomption de discximination

Attendu qu'a supposer que la loi du 25 février 2003 (ou celle du 10 mat 2007)
puisse 8tre déclarée d*application, guod non, 1l v aurait alors lien de considérer
que Monsieur Lejeune n’apporte aucun Slément pertnettant d’établir. dang le
chef de la concluante, une présomption de discrimination, et ce, pour les motifs

suivants ¢

lr
Attendu qw’il convient tout d’abord de rappeler qu’il ressort expressément de

Pargamentation développée par le demandeur dans ses conclusions principales
que, selon hu, les « éléments suffisamment objectifs et 1aisonmables pour
attester » de la discrimination dont i1 se prétend victime résulte des écrits qus,
selon i, émaneraient de Ja concluante au sens de Particle 2. § 4, 5° de la loi
du 25 février 2003 (lequel 2 ¢ anmulé par la décision de fa Cour ¢ Arbirage),
o qui constitve de facto ume violation de la liberté d’expression de la

concluante.
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Avtendn qu'en ce qui concerne Ie mécanisme du « renversement de la charge
de la preyve » de la loi du 25 février 2003, ke considérant 21 de la directive
2000/43/CE précisait d8ja « ['aménagement des régles concernant la charge
de la preuve s’impose das lors gu'il existe une présomprion de discrimination
¢t, dans les cas py_cette siftuation se yérifie. la mise en @uvre effective du
principe de U'égalité de traitemers requiert que la charge de la preuve revienme
a g partie défenderesse » :

Que dés 2002, le Conseil d’Ftat 2 précisé gue comme ['absence de
discrimination (preuve pégative} risque d’étre particuliérement difficile 3
démonitrer, le juge doit s"assurer que « les présomptions qui 'mporisent soient
{...} & tout le moins sulfisconment perfinentes et solides » (Avis n° 32.967/2 du
CE du 4 février 2002) ;

Qu’en s’exprimant de la sorte, e Conseil d’Etat 2 clairement mavifesté sa
volonté de soumettre le renversement de la charpe de Ia preuve 2 une
méthodologic rigoursuse qui pevmettrait d’écarter tout dowte quant 2 la
1égitimité d°&tablix, in concrefo, une présomption de discrimination ;

Qu’il ressort d ailleurs des documents parlementaires de la loi du 10 mai 2007
que : « a dire vrai, il $'agit davantage d'un partage de la charge de la preuve.
Aw pigignant, il appartiendra de produire des faits ou tour autre élément de
preuve susceptibles de faire naitre une présomption de discrimination (prima
facie), causée au défendewr, il qppartiendra alors de remverser cetie
présomption » {Dec. Parl., Chambre, 2006-2007, DOC 51-2722/001, p. 35} ;

3.

Aftendu que Ia notion de discrimination suppose par ailleurs la réunion de deux
copditions, & savoir d*une part, une difffrence de traitement fondée sur un des
motifs protégés par la 10] et d’autre part, une absence de justification objective

&l raisonnable ;

Qu’en I'occnrence, si Monsicur Lejeune pourrait obliger la concluante 2
prouver quielle ne s’est pas rendue coupable de discrimination & son égard
¢'est & la condition sine gua non qu'il ait préalablernent appoxte la preuve que
certains faits permettent de présumer U'existence d’une telle discrimination. ;

Que pour ce faire, Monsieur Lejeune doit démontrer in concreto que les denx
élémenis constitutifs de discrimination (différence de traitement et absence de
justification) sont remplis et ce, pour reprendre les termes employés par le
Consell d’Brat, de maniére « suffisamment pertinente el solide », ce qwil ne

fait pas;
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Quétant dérogatoire au régime de droit commsun, la présomption de
discrimination deit &tre interprétée de maniére restrictive de sorte que de
sirnples allégations ne peuvent suffire pour §"établir ;

Que 1a Cour 4 Arbitrage, dans I"arét du 6 octobre 2004 invoqué par Monsiew
Lejeune précise d'ailleurs lui-méme 2 cet égard : « La partie demanderesse ne
peut se cowtenser d'alléguer ['existence d'une discrimination: elle doit
apporter des Slémenzs concluants qui permettent de présumer 'existence d'une
discrimination avani gue la charge de la preyve de l'absence dz discrimination
incombe & i partie défenderesse » ((C.A. n° 157/2004, 6 octobre 2004, motf
B. 83 qui cite 4 cet dgard, Doc. parl, Sénat, 2000-2001, n° 2-12/15, pp. 196-

197).

4,

Attendu qu'il faut en outre rappeler gue dans son amét, la Cour d”Appel de
idge a vopsidéré que les éléments invoqueés par Monsieur Lejeune ne
permettaient pas, en $oi, de présumer I'existence d'une discrimination, cetic
dermidgre $tant davis qu'en loccurrence, une des conditions de la
discrimipation, soit I’absence de jusiification raisonnable et objective, n’étail
pas, fitt-ce néme en germe, yemplie ;

Que Monsieur Lejeune semble oublier les termes de Varét de la Cowr
&’ Asbitrage du 6 octobre 2004 quwil invoque en ce qu'il précise que « /e
venversemeni de lu charge de g preuve n’est pas eufomatique. La personne
gui prétend éire victime d'une discriminarion dolt en effet apporter d'abord
suffisamment d éléments fuisant apparaiire une possible discrimination. A4
cefte fin, la pariie demanderesse peut imvoquer par exemple un fest de
situation, mais le juge doii ensuite apprécier si ce [est permel de_conclure g
wne discrimingtion » (C.A. n° 15772004, 6 octobre 2004, motif B. 83} ;

Que la Cour & Appel de Ligge, aprés avolt examiné les ¢léments avanceés par
Monsicur Lejeune, a en Pespéce, par des motifs d’mne grande ¢larté, décidé
gue les faits n’étaient pas de nature 4 conclure & une discrimination » en
relevant que :

. aprés avoir examiné la prééminence des différentes libextés en cause, la
mesure de Iexcommunication relevait avant tout de ka liberté de religion de
ses adoptes .

. Monsieur Lejeune « gui se plaint aujourd hui des conséquences de son
excommunication, oublie un peu facilement que pendant quinze années, ila
appliqué les mémes consignes sans état ddme » ; :

o
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~  « les textes produits & la cour laissent entendre que le devoir de secowrs et
d'éducation vis-g-vis des autres wmembres de la famille doif é&tre
mainteny », ce qui v'est Cailleurs pas contesté puisque Monsieur Lejeume
reconnait que les membres de la Congrégation, dont ceux de sa famille,
entretiennent avee tul, en tout état de cause, des rapports minma ;

- le hut de "excommunication est motivé « par Ia nécessiré de faire prendre
conscience & ladepre de l'errewr dans inguelle il se trouve » ;

Que si la Cour de Cassation a motivé sots arrét sur le principe selon lequel
Pexistence d'une éventuelle présomption de discrimination emporterart le
retoumnement de la charge de la preuve, celle-ci ne conclut nullement a
Pexistence d'une telle présomption ir concrelo ;

Que soutenir le contraire, comme le fait pourtant Monsieur Lejeune, revient 2
méconnaitre la portée des anéis de la Cour de cassation qui, en vertu de
Particle 147, alinéa 2, de la Constituiion, ne conpait pas du fond des affaires,
cetie derniére n’Stant pas un troisiéme degré de juridiction ;

Qu’s ce titre, 1a Cour de cassation me pouvait remettre en cause 'appréciation
de fait de la Cour &° Appel de Liége, qu’elle ne pourtait méme rechetcher.

5.

Attendu que Monsicur Lejeune prétend apporter la preuve de faits susceptibles
d’entrainer une présomption de discrimination dans le chef de la concluante par
la produstion de « nombreuses attestations de différents adeptes » ;

Quen page 10 de ses conclusions, Monsieur Lejeune produit un cerlain
nombre de témoignages d’anciens Témoins de Jéhovab récoltés en France, au
Cauada et, pour quelques uns seulement, en Belgique ;

Que la concluante emend dénoncer la subjectivité toute particuliére de ces
témoignages (et partant, leur manque de fiabilité pertinemment rappelé par les
sociologues des religions qui indiquent que les témoignages des ex adeples
doivent &tre pris avec ume particuliére circonspection (Rapport de la
Commission d*enquéte parlementaire belge sur les sectes, partie 1, pp. 89-89-
93} et, plus fondamentalement, leur ahsence totale de lien avec les agissements
de la concluante ; ‘

Quen effet, les autenrs de ces tSmoignages sont pour la plupart des personnes
qui ont ¢ elles-mémes exclues d’une congrégation par le passé, 4 la suite de
situations particuliéres dont les éléments sont ici inverifiables ;
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Que contrairement aux émoignages produits par la concluante qui relatent les
versions des personnes qui ont tenté en vain d*apporter leur aide et leur soutien
& Monsiewr Lejeune et qui sont donc en relation directe avec le présent litige,
les tdmoignages produits par Monsieur Lejeune vy sont touf a faif étrangers,
voire powr la plupart & la sphére des activitds de la concluante — soit & la
Belgtque méme |

Que ceux-ci ne visent nullemeni la situation qui a Sié réellement vécue in
concreto par le demandeur ;

Qu’en owire, les personnes contactées par Monsieur Lejeune font preuve pour
des raisons gui leur sont propres, d*une hostilité manifeste, voire extréme vis-a-
vis des Témoins de Jéhovah, ce qui ne leur permet pas d’apporter an present
débat une opinion fiable : certains de ces prétendus « #moins » sont d’ailleurs
biep compus de la concluante comme étant do farouches détractews de la
refigion des Témoins de Jéhovah ;

Que tel est notamment le cas de Monsieur Christophe Negamive qui a déciaré,
dans son. iémoignage, «.Je fus exclu en 2001 pour avoir déinoncé un escroc qui
ocenpait de ficnites fonctions dans I'organisation » et s¢ plaindrait de n'étre plus
salué par ses anciens coreligiormaires ;

Qu'en réalité, il apparajt que Monsieur Christophe Negamive a diligenté une
action 4 Vencantre dun « soi-disant escroc », laquelle s'est soldée par un non~
lieu en P'absence de preuves s

Qu'en outre, la concluante tient & signaler quun ministre du culte de sa
congrégation locale, & savoir Monsiew Eric Hittin, a encore récemmunent eu
Poccasion de visiter Monsiewr Christophe Négamiye car celui-ci souhaiiait
s'entretenit de certaines questions : des contacts onf £té pris & cette pceasion, ¢
qui contredit 1a these de Pisolement ;

Que les mémes précautions doivent &tre prises vis-i-vis du témoignage de
Monsieur Jean-Philippe Meessen dont ses propres parents ont déclaré (piéce
17):

« Nous, soussignés Roger er Micky Megssen, sommes les parents de Jean-
Philippe Meessen, Voici plus de 51 ans que nous sommes mariés el nous
sommes outrés d'entendre que notre fils prétend qu'étre Témoin de Jéhovah
divise les foyers. '

Nous sommes Témoins de Jéhovah depuis 50 ans et nous avons donné une
dducation convenable & notre fils. En son temps, il 5'est fait baptiser sans
contrainte de notre part.



Plus tard, 1l 5'est détaché volontairement de ['instruction biblique qu’il avait
regue dans notre foyer. Lorsque notre fille Déborah avait 15/16 ans, elle a subi
des pressions de la pavt de Jean-Philippe, lequel voulait lu persuader de cesser
d ‘étre témoin de Jéhovah, Suite & ces pressions et ¢ la manwvdaise influence que
Jean-Philippe avait sur »nos autres enfants, notre famille $'est vue dans Ia
nécessité de prendre certaines distances avec lui. Il ¢ cependani toujours gardé
de trés bons contacts avec ses grands-pavevss, également Témoins de Jéhovah,
lesquels le soutenaient finomciérement.

I sest marié & plusicurs reprises et a & chagque fois divoveéd. Tout eela n'ovat
rien & voir avee les Témoins de Jéhovah mais avec sa conduite gui w'a en rien
Javorisé Vunité de sa famille. Nous sommes chogués dentendre qu'il prétend
que les Témoins de Jéhovah brisemt les familles alors qu’en respectant les
principes qu’ils enseigneni, sa propre fomille aurait certaimement été
beaucoup plus unie.

La porte reste cependant toufonrs ouverie et nous espérons que Jean-Philippe
se wmontrera deaies de meilleures dispositions pour renouer des relations plus
amicales avec nous » 2

Qu'epsuite, i1 est assez symptomatique que les seules déclarations récolides par
Monsiewr Lejeune en Belgigue proviennent de 4 personnes appartenant €n
réalité aux mémes familles | Madame Jacqueline Cornglis est I'épouse de
Monsieur Jacgues Luc ¢f Madame Caroline Robert est la fille de Madame
Herve (pidees 29, 32, 34 et 40 de Monsieur Lejeune) ;

Que cela est confimmé par le témoignage de Monsieur Eric Hiftin (piece 13} :

« Je voudrais également vous faive savoir que dans les différents témuignages
produits par Monsiewr Lejeune dans le cadre de ceite intrigue & son image, je
reconnais celui de Caroline Robert Caroline a fait partie de ma fumille, elie
est ['ex-épouse de mon neved et la fille de Carine Herve (qui apporie aussi son
ean o moulin diffamatoive). Selon les faits que je connais, il s'agit Ia d'une
collusion : L'oncle de Caroling et donc le frére de Corine (contre qui eiles
témoignent), m'a expligué le harcélement profond gu'il a conmu de la part de sq
s pour ['incité & abandonner sa foi.

Curoling Robert ast une fille trés gentille, lorsqu'elle a décidé unilatéralement
aprés un an de divorcer d'avec mon neveu et de vivre une outre vie, elle m'a
expliqué les raisons de sc volonté et que ce n'étaif en rien & couse des Témoins
de Jehovah »

Qu'en outre, les témoignages produits par Monsieur Lejeune ne sont
manifesternent pas crédibles ;
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Que le témoignage des consorts Brognicz-Byl, cité en page 12 des conclusions
de Monsieur Lejeune, est tout aunssi peu fiable, ces derniers ayant, de leur
propre aven, abandonndé les témoins de Jéhovah depuis 22 ans ;

Qu'enfin, les tmoignages de Monsieur Jacques Luc ¢t Madame Jacqueline
Comelis doivent &uwe trajtés avec circonspection dans la mesurs ol ces
persomnes sont membres de PAV.C.8., soit une association qui se prétend
« anti-sectes » i regroupe certains anciens Témoins de Jéhovaiy et dont le but
principal est Ja Jutte contre leurs ex coreligiommaites ;

Que la concluante souligne que Ies témoignages recueillis auprés de personnes
excommuniées (ef qui somt relatés ci-aprés) démontrent que la plupart des
personnes ¢xclues ne partagent pas le point de vue de Monsieur Lejeune et des
consorts Luc-Comelis (voir infia point C.1. n°2), de sorte que leur seuls avis pe
peuvent éfre démonstratifs de I"existence d'une discrimination.

6.
Attendu que Monsieur Lejeune invoque, & Vappui ses prétentions, un article

imtinlé « La fidélitd chrétienne éprouvée par ['exclusion d'un parent » paru
dans « Le Ministire du Royaume » du mois d'aofit 2002, lequel serait, selon ki,
« particuliérement révélateur » de « consignes de discrimination » a sens de
Particle 2 § 7 de ja loi du 25 févnier 2003 ;

Que comme Pz d'ores et déja démontié la concluante ci-avant, les articles mis
en cause par Monsieur Lejeune ne comportent pas la moindre discrimination
{Hlisite (ou ivcitation 4 une telle discrimination) mais sont des réflexions sur les
principes bibligques ;

Quw'il n'est pas inutile de rappeler que ja notion de « consigne » est définie
comme me instruction formelle donnée 4 des personpes sur lesquelles une
siricte autorité est exercée ;

Qu'en Pespéce, 1a concluante n’a ancune autorité sur jes décisions persormelles
des témoins de Jéhovah en général of sur ceux demire eux qui Staient proches
de Monsieur Lejeune en particulier ;

Qu'en effet, Pun des principes bibliques de base de orgapisation chrétienne
des Témoins de Jéhovah sexprime de la maniére saivante : « non pas gue nous
ayons autorité sur votre foi » (2 Corinthiens 1 : 24) ;

Que Monsisur Lejeune confond de maniére spécieuse la notion de « consigne »
avec ce qui résulte des principes bibliques ;
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Qu'en effet. le but des publications éditées par les Témoins de Jéhovah se
limite 2 metire en évidence les enseignements contenus dans la Bible, laquelle
resie Jo seul et unique éerit de référence des Témoips de Jéhovah ;

Que ogla ressort dailleurs explicitement de 'article du Ministére du Royaume
dont Monsieur Lejenne falt grand cas, ot ce, dans un passage soigneusement
¢ludé par ce dernier

« Quelle aititude un Chrétien fidéle aura-t-il face & un membre de sa fumille
exclu 7 Qu'en est-il s i vit dans son foyer ? Tout d'abord, revoyons le point de
vue biblique sur la question et les principes qui s ‘gppliquent tant & I'exciusion
gu'au refrait volonscire 5

Que la Tour de Garde du 1% mai 1985 précisait expressément & cet égard que :
« Les Témoins de Jéhovah apprécient beaucoup lewrs mowumels d'étude
bibiigue, tel le périodique La Your de Garde, et ils s'en servent véguliérement
Mais iz savert qu'aucun de ces owvrages ne saurait remplacer la Bible. Déjé
en 1909, Charles RUSSELL, premier président de la société Watch Tower,
adressail ce message au lectewr dg la Tour de Garde: « N'oubliez jamais que la
Bible est notre référence et que, quels que soient les auxiliaires que Dieu nous
donne, ce ne somt gue des « auxifiaires » g, en aucun cas, ne la

remplacent » » ;

Que les différents écaits que Monsieur Lejerme attribue aux Témoins de

Jéhovah trouvent donc biem lour seule source daps les texies bibliques,
qu’ignorer ce fait ou feindre de Pignorer démontre parfaitement que Monsieur
Lejewne soit n’a jamais vraiment comptis ¢t adhéré aux enseignements des
Témoins de jéhovah par le passé, soit aveuglé par Venvie de nudre il mie
I'évidence, en out &tat de cause le rejet de sa part est total vis-a-vis des
Témoins de Jéhoval, il est paradoxal de sa part d’invoquer un dommage 4 son
dgard jorsque le comportement virulent est de son chef’;

7.
Attendn que la concluante constate & ce propos et cela est particuliérement

cavactéristique que Monsieur Lejeunc ne reprend que certains passages de
Farticle mis en cause, en ayant soin de retirer soignsusement les références
bibliques citées par son anteur, de méme que les passages patmettant d'éclairer
le lecteur sur 1a position tout 4 fait nuancée des Témoins de Jéhovah vis-3-vis
d'un exclu au sein d’ung cellule familiale ;

Qu’aprés avoir insisté sy le fait que c'est aux membres de Ia famille qu’il
appartient de décider dans quelle mesure Yexclu peut se joindre & eux lors des
repas et d'autres activités quotidiennes, les passages éludés de l'article en
question précisent que :
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« Ceperdant, ia Tour de Garde du 15 décembre 1981, pages 26 et 27, déclare
ceci qu syfet de la personne qui g é¢6 exclue ou s'est retirée volomtairement :
« Les liens spirituels ont été compidrement rompus. Ceci reste veai méme §'1
s'agit dun membre de rotre famille voire de notre famille proche. [..] La
communion spirituelle qui powvait exister au sein du fover ne serq plus lg
méme. Par exemple, dans un foyer ol e mari ¢ été excly, sa fomme er ses
enfants ne se sentivont pius & l'aise si c'est luf qui divige Pétude oy lo lecture
Jemiliale de la Bible, ou 5'Ul promonce la pridre. 5l veut dire une priére, avant
les repas, par exemple, il a le droit de le fatre sous son propre ioit. Mais ies
autres membres de la famille, ewx, pourront offir silencieusement lewr propre
prieve & Dieu. Dans le cas ofr un exclu, membre de la maison, désire assister &
{'dtude ou la lecture de ln Bible en famille, on pourra accepter qu'il écoute i
condition qu'il w'essale pas d'enseigner les autres i gu'il exprime ses opinions
religieuses » ;

« Si wn enfant minewr qui vit sous le toit parental est exciu, les puarents
chrétiens ont toyjours la responsabilité de Vélever. La Tour de Garde du 15
novembre 1988, p. 20, déclare : « Fout comme ils continuevont de lui fournir
nourviture, vétemenis et abri, ils lui donnerons Uinstruction et la disciplive en
accord avec i¢ parole de Diex. Ces parents pleins dlamour powrvont dore
prévoir une étude de la Bible au fover avec lui, méme s'il est excly. Peur-étre
retivera-t-ii un meillewr profit de l'étude 5'ils étudient avec i en particuiier.
Ou bien, ils pourront décider qu'il lui est impossible de continuer & assister &
{'étude familicle »

Quen oo qui concerne lgs membres de la famille qui ne vivent pas sous le

« La Tour de Garde envisage une quire situation gui pourrait se présenter -
« Supposons mointenant qu'un membre de lo famille proche, un fils, un pére ou
une mere, gui a é1¢é exclu et qui ne vivait pas dans le foyer chrétien, veur v
revenir habiter avec cette famille. Celle-ci peut-elle lucceprer? Clest & elle
d'en décider en tenant compte de la situation. Cette persomne exclue, péve ou
mére, est-eile malade ou incapabie, pour des raisons physiques ou financiéres,
de subvenir & ses besoins? Dans ce cas, ses enfarts chréfiens somt ienus,
bibliquement et moralement, de hul verir en aide. {...[ La conduite gue 'on
adoptera dépendra de plusieurs facteurs, tels que les besoins véritubles de la
personne en question, son attitude et l'importance gque le chef de Jamille
accorde au bien-8tre spirituel de se maison. (La Tour de Carde du 15

décembre 1981, p. 271 » ;
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Que ces passages permettent de constater, d’une part, que les Témoins de
Jéhovah réservent exclusivement, copfrairement & ce qui est affimmé par
"appelant, aux parents de Iexclu le pouvoir de déterminer I'attitude qu’ils
adopteront vis-2-vis de ce dernier au sein du foyer fapailial et, d’autre part,
gue ces propos me concerment que la pratiqgue de la religion suite &
Pexclusion d’un membre de la familie ;

Quil v & lieu d’en copclure qu's défaut d°éléments pertinents susceptibles
d’entrainer une présomption de discrimination dans le chef de Ja concluante, e
demande de Mopsieur Lejeune doit &tre déclarée non fondée.

8.
Que ces déclacations sont calomnienses et ne reposent sur rien : on cherche en

vain dans le dossier de Monsieur Lejeune les éléments permettant d°établir un
quelconque sentiment do « haine » vis-8-vis de sa personne ;

Que Monsieur Lejoune fait référence, en page 29 de ses conclusions, a 'arrét
de la Cowr curopéenme des droits de Thomme dit « Miskim Gindiz
c/Turguie » et dans lequel cetie dernidre a eu i juger d'un comportement
relevant de 1a « haine fondée sur Uintolérance »

Que par cet axrét, la Cow européenne des droits de 'homme 2 condamné fa
« nette intention de stigmatiser lo partie adverse au conflif », par I'utilisation
de termes injureux st un clalr appel 3 Iz vengsance sanglante, epvers des
personnes extérieures, dans la situation tendue gue cormaissait I'Est de la
Turquie il ¥ a quelques années ; que cela ne présente dés lors aucun point de
comparaison avec la mesure disciplinaire inferpe en question ;

Qu'il n'est nullement question en Pespéce d'un quelcongue semtiment de
« huine religieuse » vis-a-vis de Monsiewr Lejeune (ou d'aucupe autre
personpe exclue daillewrs) ;

Que 1a notion de « haine » se définit on effet comme une « vive hostilité qui
porte & souhaiter ou & faire du mal & guelgu ‘un » (d&finition du Larousse) ;

Que Pactualité internationale donne suffisamment d’illustrations de ce en quoi
consiste réellement la « haine religieuse » &t qui ne présente manifestement
sucun rapport aves le cas d'espéee ;

far
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Que la concluante s’insurge contre ces assimilations gratuttes et sans
fondement, aucun fidle n'ayant jamais été epcouragé, mi par la congrégation
locale d°Espeux, ni a fortior! par la concluante, 4 belr Monsietr Lejeuns : il
existe une distnction claire entre le fait pour les fidéles de I'ancienne
congrégation de Monsieur Lejeune de décider de prendre d’un point de vue
spiritue] temportairement ses distances, et le fait de le halr, ce qui sous-entend
la volouté de luj faire du mal, '

C. Renversement de la Qrés.amntion : absence de discrimination fnterdife
par Ia Iof du 25 février 2003,par Ia loi du 10 mai 2007 et par Varticle 14 de

la CEDH

Attendu qu'a supposer gue la Cour puisse estimer que Monsieur Lejerme
apporterait suffisamment d’éléments permettant d’Stablir une présomption de
discrimination dans le chef de la concluante, guod non, il ¥ awrait lieu de
considérer que cette présoruption est renversée, et ce, pour les motifs suivants :

C.i. Renversemen: de la présomption pour absence de situations

;."
Attendu gue comme I’a rappelé le premier juge dans cette affaire, ia notion

méme de discrimination suppose : «le jfair de traiter différemment des
individus ou des groupes d'individus se trouvant dans une méme sifuation
objective sans que cette différencigtion soit justifice dume maniére
raisonnable » ;

Que cetie définition est conforme totalement 2 la jurisprudence de la Cour
Constitutionnelie et de la Cour européenne des Droits de VHorome ;

Que sur cefte base, il ne saurait y avoir discrimination en espéce dans la
mesure of les membres d’une congrégation de témoins de Jéhovah et coux qui
en ont &té excomnuniés ne se trouvent pas dans la méme situation objective ;

Que ¢’est done en vain que Monsieur Lejeune se prévaut de Uarticle 14 de la
CEDH, lequel interdit de discriminer.

2.
CQue plus fondamentalement encore, la comcluante emtend souligner que

contzaitement 4 ce que prétend Monsieur Lejeune en termes de conclusions, ce
ne sout pas les témoins de Jéhovah qui omt « refeté » Monsieur Lejeune mais
bien Monsieur Lejeune, qui, comme il le recommait lui-méme dans ses
conclusions, a déeidé de couper tous liens avec ses anciens coreligionnaires ;

-

-



Que les démarches effectudes par les ministres du culte tout comme par des
membres de la congrégation d'Esneux vis-a-vis de Monsiewr Lejeune
démontrent & suffisance 1"absence de tout sentiment de rejet 4 son égard : ¢'est
ainsi que veux-ci se sont rendus & plusieurs reprises au domicile de Monsieur
Lejeune depuis son excommunication pour prendre de ses nounvelles, discuter
avee lul et envisager sa réintégration dans la cominumnante ; '

Que ces démarches sont confirmeées par Ics déclarations suivantes, lesquelles

confirment que ¢’est Monsiewr Lejeune qui a refusé catégoriquement de
recevoir Jes témoins de Jéhovah :

« Monsieur Robert Colleye ¢t Monsieur Maurice Bastaert (piéce 13) :
« Mowsieur Lejeuns n'a pas voulu nous revolr, ¢ 'est son droit » |

s  Monsienr Samuel Renery (pitce 7)

« {..} U refusait de nous parier » |

e Madame Patricia Belffamme (pitce 8) :

« Aprés Vexclusion de Jacques LEJEUNE, je suis resté en contact avec lui e
son dpouse, en bons fermes. {...) ¢'est de ui-méme qu’ll a coupé ies ports avec
wot » 3

v Monsieur Tomaso Farace (piéee 6) :

« il me désirait plus avoir de contact aveéc nous ».

C2. Lévepmells différence de traitement ne résulte pas d'un étaf

Attendu que la mesure qui concérne Monsieur Lejeune n’a nullement &té prise
pour ce guw’il gst, mais en réaction légitime 4 ce qu’il a fait ;

Que sous cet angle, Papplication de Ia loi du 10 mai 2007 apparait dés lors 2

pouveal exchue, la notion de discrimination étant défime comme une

différence de traitoment, dépourvue de justification raisonnable, appliquée en
fonction d'états (sexe, race, couleur, ascendance, nationalits, e¢ic) de la
personne et non en fonction d’actions ;

Qu'en Pespéoe, la mesure & excommunication prise vis-3-vis de Monsieur
Lejeune résulte du faif que celui-ci perturbait profondément et publiquement
fes activités de sa congrégation ;
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Que ce ne sont donc pas les convictions religieuses de Monsieur Lejeune qui
sont & Porigine de sa situation, mads bien ses actes ;

Que la demande de Monsieur Lejeune manque, & nouveau, de fondement.

(3. L éventuelle différence de trajterpent repose. en tout éfat de cause,
sur une jnstification objective ¢f raisonnable

3.

Attendu que tout en conStatant que Monsicur Lejeune reste particuliérement
sibyllin sur les conséquences conerétes de son excommunication qu’il impate &
ia copcluante, de sorte que celle-ci ne peut que s’éfonner dn raisonnement pour

le moins paradoxal qui est tenu par ce dernier ;

O’en effet, vouloir contester, comme I¢ falt Monsiew Lejewne, le fait qu'une
mesure disciplinaire infligée temporairement au membre d’un groupe puisse
8tre suivie de certaines conséquences sur les relations entre ce demier ot les
auires membres de ce groupe, n'apparait pas rajsonnable ;

Que force est de copstater que ¢'est pourtant 12 qu’est le fondement méme de la
position (paradoxale) de Monsieur Lejeune et de son action ainst, il prétend
ne pas coutester le principe de ’excommunication, mais voudrait cependant
continues 4 &tze waité par ses anciens coreligionnaires comme si rien ne §'¢tait
passé, comme s’il étalt foujours membre & part entiére de la congrégation
locale ;

Que Ia concluante conteste formellement les propos de Monsieur Lejoune qui
s¢ contente d’affirmer sans apporter le moindre &lément concret, que la
différence de traitement qu’il invoque serait dépourvue de towre justification
objective et raisonnabie ;

Que Iz concluante se permet de rappeler 3 cet égard que, pour Ja Cour
4’ Arbitrage, le terme « raisonngble » impligue que  « dés lors gque lobjectif
peut bire atteint au moyen de la mesure contestée ¢l gue celle-ci n'est pas
manifestement disproportionnée @ cet objectif; il n'appartient pas & la Cour
dndiquer que cet objectif aurait pu éae atteint en prenant d autres mesures ou
des mesures moins extrémes » (C.A. n° 42/97 du 14 juillet 1997 ¢t n° 37/98 du
1% avril 1998).

2,

Atendu quen l'espice, Monsicur Lejeme était lui-méme parfaitement
conscient que le fait de devenir témoin de Jéhovah impliquait le respect de
certaines régles et que le non-respect de ces régles pouvait entrainer une
mesure 4’ exconorunication ;
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Que par son baptéme, Monsleur Lejeune s°est pleinement engagé & respecter
les régles concernées &

Qu'on I'a vu. comme ioufe persorme qui sollicite le baptéme, Monsieur
Lejenns a recu, outre up enseignement approfondi sur la signification de Ja vie
chrétienme, un manuel intitolé « Organisés pour bien remplir notre Ministére »,
ouvrage qui explique le fonctiomnement pratique de la comwmunauté et
notarmment le fondement et les conséquences de 'excommunication (piéces 5

et 5 bis) ;

Qu'zinsi, les candidats au baptéme sont notamment amenés & confdrer avee
des ministres du culte dune des quesions posées par le manue]l « Organisé
potr bien templir notre ministére » a savoir « Quelle mesure une congrégation
doir-eile prendre quand une persorme en om Sein persiste & violer les
commendements de Diew et ne manifeste pas le moindre repentir 7 » |

Que conmme rappelés la concluante au point I ci-avant (faits et rétroactes),
Monsiewr Lejemne 2, en sollicitamt son baptdme, implicitement, mais
certainement concidéré les régles précitées (em ce compris ia mesume
&’excommunication et ses conséquences) comne raisonnables ;

Que Monsieur Lejeune devait en étre d’autant plus conseient qu’il a fréquente
les témoins de Jéhovak pendant plusieurs annéeg avant de solficiter hi-meme
et en parfaite connaissance de cause, le baptéme (piéees 2, 3, 4)

Que la Cour d’appel de Litge dans son arrét du 2 juillet 2006 a clle-méme
refevé que Monsienr avait « sans état 4°4me » apphiqué pendant plus de 15 ans
Ies régles qu'il estime aujourd’hui discriminatoires ;

3.

Attendu que la concluante rappelle en outre une nouvelle fois qu'une mesure
dexcomimunication telle que cefle prise & I'encontre de Monsicur Lejeune est
&'autant phus raisonpable, qu’elte ne présente ancun caractére défmiiif ;

Que ceci résulte des objectifs poursuivis selon la foi des témoins de Jéhovah
par eeite mesure, 4 savoir protéger certes la congrégation, en préservant sa
réputation, mais aussi, et méme surtout, encourager I"excomumunié 4 se repentir
et 4 faire les pas nécessaires lul permettant de réintégrer 4 Ia compunaute ;

Que Monsieur Lejeune, comme fout sxcommunié st ainsi maitre de son destin

et est 1o seul & déterminer, par ses propres actes ot donc par ses propres chobx,
s*il désire ou non renover ses relations avec sa conprégation ;
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Que cette derniére a $ailleurs repris contact & plusieurs reprises avec Monsieur
Lejeune depuis son excommunication en vie de discuter avec lui et
d’envisager la possibilité ¢’étre réintégré : en vain, la position de Monsieur
Lejeune tant restée conflictuelle (piéce 16).

4.
Attendu que la dimipution de coptacts avec la persomne excommumiée

préconisée par Ja Bible, d'une part concerne avapt tout gue les activités
religieuses et 4’ autre part a, , pour objectif au premier chef d’ajder celle-ci sur
le plan religicux & poser les actes nécessaires & sa rémtégration ¢t ne saurait
constituey une discrimination illicite.

Qu’ainsi, it est particulidrement éclairant de live dans les témoignages recueillis
par la concluante ;

»  Monsisur Jérdme Verstuyflt (pitce 9) ;

« Je voudrais aussi souligner Uaide que ma famille, mon épouse ef mes deux
filles, m’a gpportée de par son attitude respectueuse des principes bibliques
dans nos reiations spirituelles durar cette période d'exciysion. Par contre, au
point de vue familial er affectif. les liens sont restés trés éproits, S5 je Pavoue.
Uexclusion wme privait de relations spivituelles auxguelles  ['étais
particulidrement attaché, cela m'a néanmoins aidé & me rendre compie & quel
point il éwit indispensable gue je réforme ma fagon de penser. Je Suis
d’ailleurs recommaissant & me famille d°avoly respecté, malgré les difficultés
gue cele représemiair pour elle, les principes bibligues dans ces
CIPCONSIANCES M.

o Monsicw Pasquale Alesi (piéce 10} :

« Pendant cetre période, je ne prenais pas part & la commurion spirituelle avec
les autres fidéles vémoins de Jéhovah. Je dirais gue ma vie g é1¢ relativernent
normale gu poini de vue familiale » ;

e Monsieur Jean-JTacques Radelet (piece 11} :

« X y a préc de 18 ans, ayant mangué au rvespect de ces justes principes
guxgquels §avais volowiaivement souscrit, je me suis vetrouvé hors de la
Congrégation chrétienne.

Cette situation étaif en réalité consécutive & mes seuls agissements, el j'8lqis
conscient qu'il serait injuste de refeter swr qui gue ce soif d'autre les
conséguences connes { '

I ne sergit pas plus fuste de_crofre qu’une telle situgtion puisse m’aqvoir privé
de choses tmportantes de lg vie, ni des Liens familiaw: notmaws gu i @vair

s dons une quelcongue situarion préjudiciuble.
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En fais, comme dans toute société organisée, je pense que I'obéissance aux lois
et dispositions précédemment avceptées wous emgage, aussi & accepter les
conséquences de ses actes | »

» Monsieur Simon Kardacz (pigce 12) -

« Dans mon expérience d’« exclu yéintégré », je tiens & affirmer que jamais je
n'ai ressenti o mesure d’exclusion comme wn rejet sans espoir. ou d'étre
coupé de toute relation possible, sirtour swr e plan familial Je »'ai jumais eu
Vimpression d’avoir 41 soumis & ume diserimination, d’eutant plus que je
savais trés bien, en devenant Témoin de Jéhovah, qu’il ne serait pas possible
de jouir de Hens priviiégiés basés sur mon engagement de vivre selon les
principes bibligues sans respecter ¢es voeux.

Une exclusion a é1é prononcée pour conduite non conforme aux principes
bibligues ef je i'ai acceptbe. J'ai considéré cette mesure comme une discipline
appropride. Cela s'est traduit par une absence momentanée de commupion
spirituelle. Sur le plon fomilial, j'ai pouwrsuivi avec mon épouse des liens
affectifs normayx » ;

Qu’en "occurrence, au vu des témoignages de fidéles restés en contact avec
Monsieuwr Lejeune, il apparait que son excommunication n'a pas entralné au
sein de sa famille et de son entourage les conséquences gu'il prétend invogquer
{ pitces 6,13 et 14) :

o Monsieur Tomaso Farace (piéee 6) :

« Je suls e étonné 4 envendre dire de sa part que sa famiile ne le cdtoie pius,
un purent proche témoin de Jéhovah m’e expligué qu il le voyait dans le cadre
familiai, visite ou repas avee lui, et que les autres membyes de lg famille qui
sont également 1émoins de Jehovah »’ont pas coupé les fréguenmiations comme
le laisse entendre Movsiawr Lejeune dans son dossier » ;

s Monpsieur Eric Hittin (piéce 13} :

« & ma connaissence, sa famille ne s'est pas disloquée & ia suite de son
départ »

e Monsieur Paui Soobraydoeo, beau firére de Monsieur Lejeuns (piéce 14) ;

« J'érais étormé d'entendre dire que Jacques prétend qu'il n'a plus de contact
avec les membres de la famille, beaucoup d’enire ewx voient encore, moi-méme
j'ai des confacts avec lui pour Uencowrager. 4 ma conaissance, sa famille

directe le voir souvent »,
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Que c'est la raison pour laguelle P'annonce de Pexcommunication d*un fidéle
n'est faite oralemnent gu’une seule fois & sa congrégation et que par la suite,
excommunié peut continuer A assister aux réunions de priére ¢t y est méme
encourapé en vue de son éventuelle réimtégration ;

Que Jors dz ces réunions, Pexcommumié est traité avec dignité, sans qu’aucnn
comportement discourtois, ni aucune attitude agressive on haineuse ne lui soit.
d'une quelcongue facom, réservée bien quiune distance spirituclle sera
conservée et que conformément auy presctits bibligues aucun salut ne lui sera
adressé;

Qu'a cet Spard, Monsicur Lejeune v’ a pas jugé bon de retourner dans Ie ieu de
culte depuis sop excomrmunication, et ce, malgré les invitations qui lui ont €16
faites & plusievrs reprises, qu’il ne peut en aucun cas invoquer un dommage
résultant de la distance relationnelle réservée aux personnes excommuniées au
cours des réunions vu qu'il 0’y a plus mis Jes pieds;

D. Absence de violation des droits fondamentaux du demandenr

Artendu quil résulte de I argumentation développée aux points A et C ci avant,
des présentes conclusions gu’ancune faute résultant dune guelconque
violation des droit fondamentaux du demandewr ne peut étre imputée 2 la
conchiante.

Que la concluante se permet d°y tenvoyer afin de ne pas alourdir iz Jongueur
des présente conciusions

Attendu qu’il ressort de ce qui précéde qu’ancume faute pe peut 8ire imputée A
1z concluante, qu’en conséquence, la demande de Monsieur Lejeune manque de
tout fondement.

. ABSENCE DE LIEN CAUSAL AU SENS DE I’ARTICLE 1382 DU
LODE CIVIL

lﬂ

Attendu que comme Monsieur Lejeune $*expose £n page 33 de ses conclusions,
pour gue 'auteur ¢’ une faute solt tenu de réparer lo dormmage d une victime, il
faut que la faute concernde soit en lien causal avec le dommage ;

Que la simple constatation d'un fait fautif d'ane part, et d'un dommage, d'aufre
pari, ne suffit évidemmnent pas pour enfaiper F'obligation de réparer le

dommage ;
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Que powr gu'upe personme qui a commis une faute puisse éire déclarde
responsable dun dermmage subi par autrui, # faus qa'il soft certain gue. sans
ja fauie qu'elle & commise, le dommage tel qu'il S'est produit, ne se serait pas
procuit ;

Que cest oe quon exprime em disant que la faute doit avoir joué le rble de
condition nécesseire du dommage tel qu'il s'est produit ;

Qu’en sa qualité de demandeur, la preuve de la relation causale incombe, en
vertu de Particle 1315 du Code civil, &2 Monsieur Lejeune ;

Que cette preuve n’est pas apporiee ;
Que le demandeur n'établi en effet pas que le dommage dont il se¢ prévaut, &
savoir la dépression qu’il prétend subir du fait de son prétendu isolement, serait

conséentif & la fante qu’aureit commise personneiiement Ia concluante ;

Que cet isolement, par ailleurs on 2 vu extrémement relaiif, résulte en effet
du comportement de Monsieur Lejenne lui-méme;

Quiil apparalt nsécessaire 4 la concluante d'apporter certaines précisions quant
aux motifs exacts de Vexcompmunication de Monsieur Lejeune ;

Qu'en effet, l'excommunication a été prononcée 3 Pencontre de Monsieur
Lejeune pour s'éwe copstamment inmiscé dans les affaires d'autrud, au point dg
perourber la gestion spirituelle de la congréeation, contrevepant i la sérénite

requise au recueitlemnent et & la priére ;

Que contrairement & c¢ quaffirme Monsieur Lejoune, l'attitude qui It fut
reprochée n'est donc pas d'« aveir agi dans le codre dun kitige de nature civile
opposant des membres de la communawté » ;

Que les nombreux témoignages recuecillis avprés de fiddles ayant cbtoyé
Monsieur Lejeune, sont en cela particulidgrement Sloquents quant & som
comportement processif, querelleut, et pinailleur (Piéces 24 4, 6 et 7, 13 et 14,
16 2 18); '

Qu'ainsi, par exemples :

e  Monsieur Pol Clabodts (ministre du culte dans la congrégation de Li¢ge
Centre) (Pitce 2)

« Je soussigné Pol Clabodts, ministre du culte des témoins de Jéhovah, déclare
avoir consacré & Monsienr Jacques Lejeune un temps considérable sur le plan

pastoral pour aider & résoudre ses nombrewx problémes.
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En raison de sa nature ceitigue et pessimiste, i portait souvent atteinie & In
répuiation des auives au moyen de sous-gniendus, puis aimait se défouler en
rédigeant des cowriers « fleuyves ». ‘

Instable de wnoture, il o souvemt changé de congrégation et w'est jamais

parvenu & 5'intégrer. Chaque fois, il est retombé dans les mémes tiuvers :

voulolr & tout prix faive ‘tomber’ lu téte de 'un ou de Pautre.

D'apparénce trés douce et bon enfans, if sali parfaitement comment mafiviser
l'art de se plaindre et se faire prendre powr « it vietime ».

%afneurewement ceux qui [ui ont prété Uoreille et ont commis Uerrewr de le

Jréquenter, sont devernus « ses victimes » ».

¢ Monsieur Tomaso Farace (Ministre du culic dans Ja Congrégation
d’Esneux) (piéee 6) -

« Javals apprécié Iui apporter mon aide par des conseils bibligues comme
cewx conterus dons les letives de l'gpdtre Paud (...}

I me fit savoir gue ses relations avec de nombrewx membres de la
congrégation n’éiaient pas des meilleures. En fait, il s'étair fair trés peu
d'amis. {...)

Apris ces faits, j'af passé & nowveaw quelques hewres avec lui, étant
accompagné d'un autre ancien [ministre du culle}, le but étant fouyjours de
Paider & comprendre gue les propos tenus dans ses lettres advessées & ses
compagnons dans la foi n'allaient pas favoriser la bowmpe entemte  er
ceriinement pas ouwvrir lo porte @ une omitié profonde Nozs i qvons
demandé de cesser de harceler pay éorit certains membres de la aongregafvon.
wmais de favoviser phadt le dinlogue er lo commuwication en pariont

direciement avee les intdressds. »

¢ Monsienr Samuel Renery {mimistre du culte dags la congrégation
d’Esnewn) (pitee 7)

« Lorsque [M. Lejeune] est arrivé dams notre comgrégafion, je ne le
conneissais pas, sa présence aqux réunions n'élaii pas réguliére. Lovsque nous
fui avens prrpos«? de passer chez tul powr voir si nous pouvions l'aider, i «
foufours refusé, i éiait trop ocoupé.
Par la suite, malhewreusement, certaines de ses conmaissances ont rencontré
d:,s probliémes avec d'autres membres de la congrégation, nous avons eu
Hoccasion de lui en parler, mais il refusait de comprendre, parszs il refusait
méme de nous parler.
Jai ew au cours de cette période 1'occasion de lui parier personnellement ou
moins & trois reprises. 4 ces moments, il avait l'air d’accepter, mais le
lendemain, fe recevais des courriers incendiaires ».
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¢« Monsieur Eric Hittin (mimistre du culte dans la congrépation 4’ Ans Sud)
(piece 13) .

Je me souviens d'un dinlogue & travers leguel il nous a dit & propos d’une
situation : « Si les autres avaient parié comme vous, j¢ crois gue j'aurdgis
compris ». Ex véalité, ¥ disair cele non paree qu'tl appréciais notre atiention,
mais parce qu'il démigrait les autres. Ces fréres qvaient pourtant pris
begucoup de temps powr s 'intéresser & lui et qux problémes gqu'il aimaii créer.
Il faur savoir que Jacques Lejeune a un comportement processif, gquasi
quérvlest devart des broutilles au point de démoraliser ou mewrfrir les

CFHres ».

Que ces témoignages rapportés par les personnes mémes ayant tenté en vain
d’apporter leur aide et leur soutien & Monsieur Lejeune, sont particudierement

éclairants quant 3 la personnalité de ce dernier et démontrent que Je relatif

isolement de Monsiewr Lejeune au sein des témoins de jéhovah existait deja
biens gvant son excommunication.

2

Astendu quw’en ce gui concerne les conséquences de son excommunication,
dont se plaint Monsieur Lejeune, si celle-ci a principalement des implications
religieuses, il est évident qu’eile peut également avoir des prolongements dans

Ay

la sphére privée ;

Qu’en devenant Témoin de Jéhovah, Monsieur Lejeune a bénéficie de relations
personncﬂes tout & fait privilégides avec ses coreligionnaires. En décidant de
cesser de I8me, {§ 2 causé lui-méme une cortaine yuphae de ces relations
privilégides et il parait pour le moins étonnant qu’il en fasse maintenant le

reproche ;

Qu'il est en effet tout naturel, qu'une persoune dont Jes crovanees religieuses
sont fortes et intepses, comme o’est gépéralempent le cas des ¥émoius ds
Jéhovah, ne soit naturcliement plus encline 4 avolr exactement les mémes
relations avec upe personne qui a décidé de ne plus partager les mémes
croyances ;

Qu’il est plus compréhensible encore gu'un témoin de Jéhovah r’a plus envie
de fréquenter de la méme maniére, une persopne qui non seujement n’approuve
phus son mode de vie, mais encore, et surtout, n’hésitc pas dénigrer, comme ex
I’espéce, ouvertement, publiquement, et par tous les moyens sa religion ;

Qu'il ne $’agit 13 nullement de discrimination, mais bien de I’expression de

simaples sentiments comme la sympathie ou I'antipathie qui influencent toutes
les relations humajues ;
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Que tel est d’antant plus le cas on Pespdes qu'i] $’avere que Mongienr Lejeune
a, depuis son excommunication, plusicwrs fois tenté de convaincre des
personnes de son eptourage de quitter la Congrégation des témoins de Jehovah,
whésitant pas &  qualifier, & plusiews reprises, cemte commumatts
« d'organisation sectaire nuisible » ; '

Qu'au cours de la procédure d’instance et d’appel avant cassation, Monsieur
Lejeune 1'a en effet pas hésité 2 affirmer gue les témoins de Jéhovah so
rendaient coupables « de dérives seciaires », et que les moyens de défense de
la concluante ne pouvaient étre pris au sérieux ¢ eu égard & la pression qu 'une
secte fair pesar sur ses adepres » ;

Que Monsieur Lejeune a en outre choisd de donner une publicité maximale &
son action judiciaire (fous les actes de procédure sont disponibles sur e net, en
c¢ compris ['ordonnance 747 rendue par la piésente Cour) et de mener
ouvertenent wne véritable croisade 4 I’égard des t€moins de Jéhovak ;

Que dans les nombreuses interviews données par Jui, Monsieur Lejenne utilise

des termes tels «risque de subversion», «il faut rappeler & tous les
Sectaires », eic. | '

Que si Monsieur Lejeune est évideomment libre dhuser de sa liberts
d’expression (4 condition 4’éviter la diffamation et la calommie) et de choisir
dutiliser vis-a-vis des témoins de Jéhovah dont, il faut le garder 3 Iesprii il =
partagé la foi pendant une vingtaine d’annédes, des temmes extrémement
blessants, comment peut-il s’étonner, ou feindre de 5*étonner, que ses apciens
coreligionnaires, puisque ¢’est uniquement d’eux qu’il e’agit dans le cadre de
fa presente procédure, aient € et soient enrcore profondément choqués et
offensés par ses propos 4 P'encontre de Teur foi, et qu'ils ne désirent pas {ou
plus) &tre proches de Ini ou de faire sa connaissance (ayan: fui-méme assuré sa
propre publicité négative), qu'ils soient membres de s5a belle-famiile ou non 7

Que Lattitude qui aurait pu étre adoptée certains t€moins de Jéhovah 3 I"égard
de Monsieur Lejeune n’ost done qu'une réaction fout & fait humaine et
compréhensible, ces demiers ne voulant plus cétoyer une personne qui n’hésite
pas & dénigrer leurs convictions religieuses profondes ;

Qu'il ressort de ce qui précéde que les accusations de Monsieur Lejeuns quant
a Uexistence dune discrimination & son enconire sont bel et bien sans aucum
fondement. C’est done 2 titre purement vexatoire et téméraire gue la présente

instance a &t infroduite.



Attendn qu'il n'est pas smtile de rappeler ich que COTMMIC sev] exemple de
T ostracisme dont il prétend ére I objet Monsient Lejeune ne cite que ie fait de
na pas avoir ¢ esié au maviage dv fls d'un de ses beau-frére {ce qui peut
avoir de pombreuse explication) et qu'il ne se plaint de ne plus avoir de contast
quavet quelques membres de sa belle-famille (soit 4 ou 5 personnes
seulement}.

4.
Attendu que pour le surphus, Monsieut Lejeune se contenic &’ affirmer. sans

autre précision, qu'ik anrait subi des discriminations orchestrées par la
conclusnte qui I"auail enirainé dans une « fongue phase d'abattement et de
dépression » ;

Que Monsieur Lejeune ne démontre aucimement que la dépression quil dit
avoir subi serait zéellernent conséoutive 4 la décision dlexcompunication prise
3 son éeard et au prétendt rejet qui s’en seraif suivi ;

Que le certificat médical produif par Mongicur Lejeuns ne permet pas de
démontrer un tel Hen de causalité ;

Qu’au contraire, 1e médecin gonéraliste consulté par Monsieur Lejeune précise
expressément que 501 patient serait 3 nouvean « soucteux par rapport & ceite
procedure judicigire (... Jng

Quiil apparait done que ©© serait les différentes procédures judiciaires que
Monsieur Lgieune 8 choisi d'initier et 2 laquelle i} 2 1ui-méme choisi de donaer
une publicité maximale qgui seraient, 4e son propre aved 3 origine de V'état
dépressif dont 1) 58 prévant et 5ok, COMINE 4 le soutient, le comportement dela
concluante ;

Que plus aberrasnt eNCOTG, Monsieur Lejeuns sollicite, pour 1a premiére fols
apres 8 ans de procédure, la désignation, avant-dire droit, &’ «tin expert médecin
gvec pour mission d'évaluer les séqueiles que le concluant conserve & ia suife
Je son exclusion de la congrégaion des Témotns de Jéhovah le 20 novembre

2002 5

Que 1'article §75bis du Code judiciaire dispose pourtant exprossément que « Ie
juge limire le choix de la meswre & Snstruction & ce gut est suffisant pour ia
solution du litige, en privilégiant la mesure ia plus simple, la plus rapide et I
MOIns ONereuse »
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Ou'il y & liew d’en déduire gue le caractere qubsidiaire de {expextise implique
qu'nne mesure drexperfise ne peut gy ordonnés (ue 5 elle est réelicment
gpportune, le magistrat devant indiguer en quol Pexpertise est 1a mesure la plus
adéquaie ;

Quen I ocourTense, force est de relever que 1a désignation drup Pexpert sorait
en tout 4at de cause inopportune, Un quelcongue jien de causalite entie
Pexclusion de Monsieur Lejeune (Ui remonic & prés de 10 aps) et ¥'état de

sapté dont il se prévaut aujourd hui étant jmpossible 2 éblir sur le plan
médical ;

Quil est particutierornent significalif que Je seul fait coneret gusceptible selon
lui 4" établir Ya discrimination dont i1 se prévaut victime et du doyomags qui en

gurail résulic svoqué par le demandeur dans S68 conclusions est de pas avor
&6 ipvite au mariage Fun Jde seS NEVEUX ;

Qu' oute le fait gue ¢e domimage apparait extrémement bémn, il tombe sous le
sens quiil existe de pombreuses raisons qui peuvent expliguer le fait que
Mongieur Lejeune wait pas €€ ipvité & cet svénement (oudget affecte an
prariage, affinité avec Monsiewr Lejeune, caractére intime du mariage, @fc.)
sans que cela concerns §e8 relations avee 1es émoins de Jshovah et & fortiori,
1a concluante ;

Quiil ¥ & lien d'en conclure QuUe Monsieur Lejeune reste en défaut de
Jdémonirer Pexistence du lien de& causalité au sens de Varticle 1382 du Code

sivil.

1L ABSENCE DE DOMMAGE AU SENS DE L’ ARTICLE 1382 DU

CODE CIVIL

A T e

A. Augin dommase concret nest prouyé en Pespece

Attendu que pow quil v ait responsabilité, 3§ faut quun domnage ary &té
causeé ;

Que la jurisprudence & eu Yocoasion Finsistet, & plusiours reprises, sux 4
nécessité pour une victime de prouver précisément T'étendus de ot Jommage,
le juge ne pouvant e ordonnet 1a réparation e cas de doute sur SoR existence
(Voy. daus o€ 505, Cass., 31 mai 1943, Pus., 1943, L p. 494+ Cass., 12 juin
1953 Pus., 1953, 1, p.800

Que le dommage doit &re certain, W0 dormage « gventuel » 1S suffit pas
(Voy. dans ce S205, Cags., 26 juillet 1945, Pas., 1945, Lp. 204);
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Qu’a supposer qué Monsieur Lejeune puisse s€ prévaloir Jrune fante dans 1
chef de la concluantc pésultant &'une présomption. de discrimination SUX la base
de Ja 101 du 25 février 2003 (ou ST celle dn 10 mai 2007} — quod ron PouT jes
raigons Sxposées Si-avant- , cote méme présomplon ne dispenserait aullement
Monsiewr Lejeune de prouver conformément 2 yagticle 1382 du code civil le

dommage coneret qu'il aurait subi & la suite de cette scrimination;

Que comme ya d'ores &€ déjd expost la concluante ci-avaoy, force est de
relever que Monsiewr Lejeune resie totalement G défaut de depnontier
concretement en quol consisterait son dormnmage

Que c'est A’ zilieurs la Taison pour jaguelle 2 Cour & Appel de Liége, dals OB
arrét du 6 sovrier 2006, & estimé que Mongieur Lejeune « ne démontre

aucume maniére que. dans son cas, s pressions qui auraient gié exercees
sur base des consignes de l'intimée, auraient influencé ia volonté de ses amis.
Ao ses connuissances ¢t des membres de su familie en toile sorte que €&S
personnes auraient perdu leut Iibre-arbitre & ' araient pu faire qutrement
que de suHivre, & tifre d'injonctions incontournables, Pinvitation qui 1w érast

faite de fimiter jesrs velations Gvec - appelant D

Qu'en § expriraant de 12 sorte, Ja Cour 2 done constaté que Monsieur Lejemne
cestait en défaut Je démontrer, i concreto, 1o domumage gquil prétend avolr

subl ;

Qnrune des conditions prescrites pac Iarticle 1382 du Code civil faisant défant,
1a demande de Monsieur Lejeune Adoit &tre déclarée nOR fondee.

ostulée copstituerait Une
nchiante, et

B. Atitre subsidiaire, 1o mesure de cossation
violation de 12 liberi¢ d’ex ression gde 1a €0

généralement des Témoins de Jébovah

Atendu que le demandeur sollicite en page 28 de ses conchusions principales,

que la Cour de Céans constate « Iexistence de €es Soyits discriminatoires
ayant valeur permanenté (dont certains sont synthétises dans le Minisire du
Royaume d’'acit 2002) et ordonne Iour cessation, « €n décidant qu'ils violent

les dispositions de Ig loi contre ia discrimination » 5

Quune telle moswe aurait en offet pour conséquence de violer la Hiberte

»

P expIessIon de 1a concluante

Quela Tiberté & expression est consactée par 1es articles 10 dela CEDH, 19 du
Pacie international relatif aux droits civils et poliiques et par Varticle 19 dela
Constitution



Que S0 corollaire, 12 iberté de la presse, est, quant 3 elle, protégee par Particle
15dela {onstitution, tequet stipule « La presse ost libre ; la censure i pourra
jamais étre Sbiie ; il me peut Be exigé de cautionnement des gerivaing,
Sditeurs ou imprimenrs »; :

Que la presse peui donc expriner librernent 5€% gpindons &t diffuser les
informations 523 crainte de 13 censue

Qu'il ne fait aucun dowte que les périodiques litigieux somt protégé par la
1{berté de 1a presse s

Que si ceue fiherté m'est Pas absolue, elle ost soumise & um régime do
responsabilité tout 3 Fait particulier

Qu’en maliére de presse. {attribution de la zesponsabilité est en effet végie par
je principe dit de la yespomsabilité et cascade ou de ¥’ sonpreabilits successive
prévue par I article 25, alinéa 2 de 1a Constifution ;

Qu'il en résulte gue e Jepandeur doit g abord, s0us peins Lireccvabilite,
assigner Pauteur. 3 défaut Téditeut. puis Uimprimeut &t enfin, 1o distributeltt:
lorsque ceux-cl soni sonmus et domiciliés en Belgique ©

Que le demandeur qﬁi jgnore cette Jisposition §'8¥POS® 3 upe condamonation du
chef de demande sérpéraire & vexatoire (Voy. dans ce sens, Civ. Bruxeties, 15
favrier 2000, JLME, 2000, p- 1621) 3

Qu’on L'a V& it pest en Pespice i contesté i comtestable que 1a concluante
n’est ni 'auieur, 4 T éditeur o Uiy rimenr des périodiques Litigieux

Que la deppande est des lors totalement irrecevable |

o5t meme Pexistence d'un

méme L eXIBients~—=

route gthése

Si

itre mfipiment suhsidiaire a

1a demande en xé)

Atiendn qu'a supposer que Monsicut Lejerme puisse 8o reconny comime ayant

»

éré victime de discriraination, quod non Une fois encore. ¥ auait Heu de

considérer que la demande de ce dernier est mapifestement disproportionnée, &
ce, pour 1es motifs snivants ;
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Que Monsiewr Lejeune ertend en effet fajre condamneT 1a conclusnte 2
Giifuser, au sein 4e deux Fevues pubtiées par jes témoins de J&hovah et dans 12
presse, Uit gvis selon lequel T atiitude qui serait promée pat }a concluante Vs
vis des ERCOMITUIEES cerait constitutive dune discrimination ipterdite par la
fol

1.

Attend que 1a concluante tient tout Jabord & rappeler que 15 doctrine des
témoins de J shovah résulte directement du preserit do 1z Bible de sorte que 18
INERULE pastulée reviendrait & faire purement et simplement déctarer 1€ Livie
saint de plus de Jeus milliards de crovants de par le monde iflégat. Que de plus
i1 convient de rappeler gu'une déclaration publique 1¢ pourrait gompenser un
dommage prive, q2€ {*anmonce de I’ excommupication wa jamnals €€ fajte que
verbalerpent &t &l sein d'une réupion 4une congrégation locale et une seule

fois.

2.
Attendu quen ¢ gul conceme les pub‘sicaiions congernees que Monsies

Lejeune isatt initialement les revues « Le Ministere du Royauime » et « La
Tour de Garde 7, deux puhlicaﬁens 4 destination des smoins de J Shovah mals

pas upigquetnent ;

Quele conchianic avait signalé en cours de procéduxe que ces deux revucs 50Tk
dewx publications de diffpsion mon iale (tirage mensuel mOYen supéneur A
50.000.000 s:{empiai;es},'ce qui est sans commute mesure avec la quaraﬁtaine
de fidsles que compte 1a Congrégaion J'Espeux ;

Que Monsieur Lejoune semble en avoir lui-méme Pris congoience puisqu’en
termes de ciation aprés cassation, il Hmite aujemd‘lxui sa demande 2 la

pubiiaatioa umiquement dans « s versions francophones destindes & 14
Belgique » de 12 Tour de Garde et dn Ministére du Royaume ;

Qu'une teile demande s© hewte cependant aune impossibilité technlque >

Quaucun texte T est rédigé ou jenprimé pax a concluapie pow 1o Belgique
£ ¥
francophone

Ou’en offet, les yevues précitees ne sont ni rédigées 11} imprimees en Relgique
1a version frangaise distribuge en Belgique ost o8 «6alité la méme que celle
utilisée dans tous les pays francophones & {avers 1e monde (France. Canada,
Afrique, efc.) et nest que raduction fidele des articles publiés en anglais
dopt méme 16 mise en page est respectés ;
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3.
Anendn que Monsieur Lejeme® pretend, €n page 37 de ses conclusions.
remettre o cense 688 obstacles technigues

Que Monsiewr Tejeune produit & Tappul de so8 prétentions la copie de deux
sommaires belges et frangais ¢’un quméro de « La Tour de Garde » {qui pius
eat datant du 1e0 povembre 1999, soit il Y 8§ tus de 10 ans), esquelles seraient

1égbrement diffrents {le sommaire frangals présentetaix un article distinct du
sommuire belge)

Que Monsiour Lejeans pense pouveit en déduire que « Les sditions de La Towr
de Garde soal €% offet différentes dans chague pays Francophone. Ainsi por
axemple, o page 2 de ce périodigue stipule que povr Ja Beigique Dédire
responsable ¢t Monsieut Marcel GILLET, ce qui 7t o5t bien entendi IS le cas

pour les qulres pays Francophones » >
Gue sien o est OIS VIBi

Que si la Jirection de cette publication s trouve en France (« Directeur de
publication - Jeqn-marie Bockaert ». des ¢ ¥ gitions les Témoirs de Jéhovah de
Fromee »), 1a publicaiion est, quant 2 elle, iroprimée 3 Londres {voir page 2 Qe
1 &dition du 1% mars 2005 de La Tour de Garde | pitees 20 ¢ 21):

Que I’ exemplaire prodult par Monsiewr Lejeune présente une exception & coe
spamiére de proceder exception qui o'est cependant possible que pour o8 qui
concetne 1€s Témoins de jéhovah de France ;

Que I'insertion &un article distinct pour la France § esplique simplement pAT
1o fait que ce somt les Témoins de §éhovah de France qui procedent & ta
faduction de ¢& périodique POUE tous les pays frapcophones avan de Y envoyer
pos impression 5 Londres ;

Que ¢est ia raison pour faquelle o3 témoins de Jéhovah de France ont 1a
possibilite drexaminey les articles avant 1eur pubjication et sont parfois, de
maniére tout & fail cxceptianne‘ﬁs, aytorisés A nsérer U article pous la France

afin de Tépondre a Ui besoin qui leur serait propre ;

Qu'en revanche, 168 Témoins de J éhovah de Belgique be prennent quant & &=
compaissance du contenh de ce pérodique qu'une fois imprmé o qud

correspond  toUWjouTs exactement 2 14 traduction sonforme de la versiod
originale e anglais 3

Que la concluante egt formelle - auoun article propre 12 Belgiquen’y 2 jamais

et ne saurat ¥ gtre inseré
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Que oela o8t confirmé par Mallre Philip Brumiey, General Counsel of the
Watch Tower and Tract Sociesy of Pennsylvania dans wie déclaration souS
serment du 21 nove e 2005 (piece 19}

Que pout dissiper tout doute & ce sujet, la concluante produit copie de deux
sommaires de la xevie Tour de Gazde. respectivement pout 1a Belgique ct 12
France {pieces 20 et 21} 3

Qu'il est radicalemnent impossible 2 {2 concluante de modifier Ie texie de ces
revues pour 1 seule Belgique francophons &

Que fa demande postulée ne pourrajt douc gtre ordonnée.

ARACTERE OUTRAGEANI ET INSULTANT DES_PROPOS

v, €

TENUS PAR MONSIEUR LEJEUNE

A, ) unique put de Monpsiear Lejeune est de faire le proges des témoins de
¥ohovah

oAt g

I

Attendu que bien quil affirme & plusieurs reprises dans €S copciusions qu'il
n'entrerait pas dans S5 sntemtions © « dinstituer par le biais de la présente
action le procés de la congrégation Jes Témoins d¢ Jéhovah en tanl qué
moivement » (pages 14 et 16 des conclusions de wonsieur Lejeune) i} est

manifeste qu'il s agit on céalité du seul but éel quiil poOUrsuis;

Que force ¢st €0 effet do selever que ponobstant, s€3 précautions oratoires celui-

ol nhésite pes & qualifier 2 de multiple reprise les témoins de Jéhovah
di« oroanisation sectaire muisibie » ;

Que Monsietx Lejenne £t & ce point animé par ua sentiment de Vengeance vis-
5.vis de Ses anciens coreligionnaires qu'it se livee 4 toutes les outrances i vie
de justifier son action ;

Qu'il est & <t égard symptomatique qU° con argumentation revient

systématiquement 3 ’appuyer ¢'une facon on d'uue quire St le caractere
prétendument sectaire des témoins de Jéhovak ;
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Qu'a titre Lexemple, Monsieus Lejeuns soutiont qu’ © « I convient de plus au
momenit de dérerminer sHyaou non-discrimination € ['espice d'avolr a
Pesprit les dévives sectaires observées chez Jos Témoins de Jéhovah (..} Dans
ces conditions, Je camportement adopté par sntimée & Uencorire dy concluont
constitue 4 n'en pas douter une discrimination (- 3 » (page 19 des conclasions
de Monsieur Lel eumie) :

Qu'en réponse 3 Pargumenit développé P& 1a concluante selon Jecuel c’est bien
aux parents de Pexch que revient le pouveir de déterminer U attitude qu’ils
adopteront vis-B-vis 4 ¢& dernier i1 se bome 2 soutenir que « Ces affirmations

ne peuvent étre prises Qi sériews eu dgard 1s pression qu ine secte fait peser
sur ses adeptes » (PBEE 30 des conclusions de Monsieur Lejeuns} ;

Que le rajsonmement de Monsiewr Lejeune (au demeurant, vis-a-vis des
COTDIDAUIES religieuses) 'est auliement cohérent puisqu’ il revient & sotenit
que

o d'upe part, les Té&moins 42 Jéhovah devraient nécegsairement stye qualifies
de « secte » car IS §© rendraient coupables de toutes sortes de pressions st
leurs adeptes ;
o Jautre part, que les Témoins de Jéhovah s€ repdraient phcessairemnent
coupables de coutes sories de pressions SUF leurs adeptes 2u motif qu’ils
constitneraient wme « secite b.

2.

Axtendy que Monsiewr Lejeune e peut soutepir avoir le ¢ plus grand respect
powr fes adeptes du mouvement » €8 Témoins de Jehovaly et conserver « Ia
plus grande tolérance pour les croyances Gv il o longtemps partagées » aloss
qu'il o hésite pas 3 1e§ scouser la concluante 4o pires dérives depuis bientdt 7
ans de procedures judiciaires;

Que le but véritable de I'action de Monsieur Lejewne est donc bien en réalité de
salix & tout prix I'image de 1a concluante ;

Que pour tenter d'étayer & caractére prétendument gectaire des Témoins d¢
Jéhoval, Monsicur Lejeune cite & plusievis peprises les propos Tepris an sein du
dépliant du CIACSN, jesquels ont cependant €t¢ principalment inspirés pat le
contenu du rapport établi par la commission pal‘iementaim sur les sectes, dont
le travail a €€ sévérement sanctionné par la cour Jappel de Bruxelies (VoY
Bruxelles du 28 juin 2005, JT. 2005, p 394 ¢ 8.)

ge Monsteur Lejeune produit €n oufre une TEVUL enticre publice Par
FUNADEL organisation Fangaise bien COMIUE pour s& position ouvertement
hostile aux Témoins de Jéhovah et qui multiptie les aftaques graves €t sans
fondement cONUS 1es Témoins de jéhovah de France ;
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Que osrtains membres Teprésentamts de VUNADF] ot d’ailleurs €8
condamnées pour giffarnation suiie B {eurs propos & Pégard des Témoins de
Jéhovan (Voy. Coux d'appel de Pans. 18 juin 2003 (piece 23) ;

Quil y adone fieu de replacer 12 pitce produite par Monsieur Lejeune dans son
« confexte ».

3.

Attendu gque affirmation de Monsieur Lejeune faisant éiat de o€ QU les
Temoins de Jébovah copstitueraient le groupe 3 propos dugquel les derpandes
& informations adressées AU CIAOSN par le public sersient les plus
nornbreuses est dépassé. Le rapport biannuel du CIAQSN 2007-2008 et page
27 mdique Vinverse. En oWt quand bien méme ce fist le cas, cela reiSverait
uniguerent de simples conséquentes statisticues et serait dépourva de TOWME
pertinence quant a1 présent f11ige 5 -

Quril est en offet normal que les Témoins de Ishovah qui représentettt en
Belgique pres de 50.000 personnes fréquentant phas Ov moins régulidrement
leurs réunions, SOi plus cités que les autres motvements religieus, ¢ qui pe

sienifie pas que kes griefs formulés & leur encontre sotent fondés.
g pas q

4. ,
Attendu enfin st 18RS 8 propos diffapnatoires tenus pax Mongieur Lejeune
3 son enconfte, 12 concluante conteste qu& formellement que les wmoins de

Jéhovah professe 1 € mépris pour iq loi civile régissarnt Jg vie en sOCIéE»
(page 16 des conclusions de Monsieur Tejeune} i

Que cetfe affiymation découlerait selon s du passage suivant du Manuel des
Anciens (membres du collbge en charge de la boone organisation de chagque
congrégation locale) : « Les congrégations Iocales réparties sur 10U la terve
ne somt oroanisees seion les principes démocratiques mais sont soumises &
Venstorité diving, théocratique »

Qu'il convient de préciser que cetie citation ne signifie Tient Jautre que 1o fait
que comme POt toute antre religlon, de méme que pol toute structuré
professioxmelie, spottive oU autre, le culte des Témoins de Jéhovah et les
principes de vie qui en découlent sont organisés selon des régles propies:
lesquelies ne sont pas aécessairement jdentiques 3 celles &labordes pout gérer
ta vie étatiques;
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Que la conclhuante précise en oulre que les congrégations locales votent
certaines questions telles que ¥ atilisation des offrandes, I'achat dran terrain ow
I hisu de oults, les noraires des réunions o une assistance particuliére 2
accarder 4 des nécessiter selon la préference de 1z majonité de leurs membres,
soit en application d@ régles pouvant &tre qualifiées de « dbmgcratiques »
qu'i} wexiswe cependant gucune obligation Jégale &’ organiser Une religion seton
des regles Jémoczatiques, I’Etat belge profégeant d’ailleurs cetle Jiberté au
profit de Tensemble des religions, & qus il secoxnait Je droit de & organisex
selon. lenrs propres critdres, 1a pominaion ou le célibat des préwes de PEglise
catholigue en Stant une olaire illustration ;

Owen outre, il comvient de nofer que P affaire Vergos ¢ Groce citée pat le
demandeur 2 Iappui de sa thése wnlest rullement {ransposable au ©as en
Pespéct Yarrét Vergos of Gréce fraite ot offer des relations enire Ut
mouvement religieux {ou P'un de 58 repxésenmts) et les autorités civiles, non
des relations entye membres du méme mouvemeut :

Que cet arTét p'a aucun rapport avee 1o présent Ntige puisqit’il concerns une
demande de permis de construire un. liew de culte & un endroit qui ©était pas
prévu et dans des circonstances qui, selon & Cour, 2'¢D justifiaient pas 2
nécessitd ;

Que Pexgtyait do Vamdl Vergos ¢ Gréce cité par Monsiewr Lejeuntie parle des
« compartements - dictés par des copvictions religieuses - dont la régulation
tncombe & I'Erat ¥ ; qu'an paragraphe 34 de Pamét, Ja Cour précise néanraoins
1a bonue compréhension 4 donner & cet extrait en rappelant qu'en. P incipe ¢ {e
droil_&_ia tiherié _de religion rol gue Dentend fa Conventiott exclut
[ appréciatiolt de Ja part de 1Etat de la Jégitimite des crovances relig jeuses oU
dos modaliiés & “gxpresSion de celles—ci » & que c@ principe, maintes fois 1épétes
par la Cour Furopéenme des Droits de FHowmme, est Pat confre guant & ful

clairement 1rapsposable en Yespéce ;

Que pour 16 surplus, la concluante se permst de renovoyer & 300 dossier de
documentation. iesquelles établissent au contraire e profond respect dont font
preuve de fagon générale les Témoins de jéhoveh pour ies IpStituions
remporelles, I'idée de « mépris pour ja loi civile » étant P& ailleurs tout & fait
coptraire anx principes chrétiens que les Témoins de Jéhovah s'efforcent

dappliquer (pibees 27 a 44).
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B Le croupement des témoins de Jéhovah est upe religion reconnlie dang

de nombreux pays 4’ Europe

i
Atiendu que la concluanie entend dénoncer lo caraciére tout & fait faux et

gratuit des propos de Monsieur Lejeune selon lequel les Témoins de Jéhovah
ne seraient pas exempts « de Jérives seciaires dénoncées dans lq plupart des
pays eurapéens » (page 15 de ses conclusions)

Bien que ceci ne concerme pas le présent débat, la concluante soubaite relever
ceriaines des incalculabies inexaciitudes reprises au sein des conclusions de M.
Iejenne. Ces spexactimdes sont avant $out destinées & noircir la réputation des
Téruing de Jéhovah devant la cour de céans. Au-deld de lewr inexactitude
juridique, ¢es affirmations ne font que souligner le véritable objectif de M.
Lejeume : atiaquer &8 Témoins de Jéhovah, les noircir en instrumentalisant la
justice 2 cette fm ot muire de fagon revancharde 4 ses anciens coreligionnaires.

Que, contrairement auX affirmations de M. Lejeuse, il apparalt que les
Témoins de Jéhovah bépéficient ajourdbui de fagon générale en Europe du
statyt de religion recOUONE ;

Que la concluante S¢ permet 3 cet égard de renvoyer an dossier de
documentation joint a son dossier de piéces, et qui Suahlit que de la Gréce dle
Fiplande, en passant par 1a Roumsnie, I'Allemagpe, 12 Noredge, la Slovaquis et
PAngleterre,  les Témoins de Jéhovah jouissent dwn statut allant 4
« O gAriSation charitable » a celui de religion 4 part entiére, voixe officielle et
subsidiable (pitces 27 a 44

Quiil en est de MEMS €0 Espagne ol Lactivité des Témoins de Jéhovah a €€
reconpue  publiqguement  par des responsables municipaux, plusicws
municipalités ajlant jusqu' leur accorder Ges texrains pout la construction de
salies de eulte (pitee 32) 5

Que }a concluante soutigne qu’en Ttalie, un accord reconnaissant les Témoins
de Jéhovah comme religion a &€ signé, dans le courant de I'anpée 2000, entre
1"Frat italien et les Témoins de Jéhovah, aceord leur dommant notament « l¢
droit & une assistance spirituelle dans les nopitaus, les prisons, fes casernes, la
reconnaissance de leurs vies Funéraives, institurion d’une journde de fére
religiense » (pitce 33

Qulen outre. dans son amét « Kokkinakis ~comtre  Gréce » du
2% mat 1993, la Cour curopéerns des droits de I'Homame 2 déclaxé
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« Par. 31 C; Aux termes de rariicle 9, la libersé de manifesier sa religion ...
comporte en principe le droit d'essayer de conviingre Son prochain, po
exemple au maoyen dun « enseignoment ¥, SANS guoi du reste «12 Hiberté de
changer de reiigion ot de copviction », consacrée par Particle 9 risquerait de
demeurer lettre morte. {.-.) Par. 32: Les impératifs de Varticle 9 se refletent
dans la constitution nellénique dans la mesure o elle proclame, en Son griicle
13, que « lg liberté de la conscience religieuse est siolable » et que « toufe
religion connue €8t Whre », Ainsi, las Témeoins de Jéhovah bénéficient tant du
siatut de « religion connug» que des avamages qui en découlent quant 2
Vaccomplissement dos rites » (piece 34) 5

Quen ce qui CODCHINS Ja sitaation des Témoins de Jéhovah de France. la
position adoptee 3 leur égard dans }e rapport de 1z Commission parlementaire
sur les sectes doit 8¢ appréhendde avee précaution ;

Que ce rapport dont Mongsieur Lejeune fait grand cas a en réalité é18 fortement
critiqué par de nombreus auteurs et personnalités, tant guant 3 som élaboration
que quant & son COENY ;

Qu'ainst, le professeur Robert, Président honoraire et professeur émérite 2
Taniversité de Paris 1L, ancien membre du Consell Constitutionnel et Président
dy Centre frangais de droit comparé, fat consulte suite & Ja publication de &
yapport, potamzent quant 8 Yavolusion et aw statut acmel de I siluaton
juridique des Témoins de Jéhovah en France (piece 35) -

« Sur la base de renseignemenis puisés QX SOUrCes lgx plus covntestablies o
dinformations particles et errondes, la France 0 en effet publié une liste des
secies qui ye trouvaient PESrOUpEEs &t catégories grtificiellement réparties en
fonction de lewrs mibthodes, de leurs croyances supposées, ek, principalement,
de leur dangerosité. Ainst ont 16 triés dans le plus rotal arbitraive — G0iCHES
comme Secies — SOuvent dangereuses — 968 moyvements qui wétaient ¢n fait
quie de fort pacifiques ramifications de grandes religions rovéides. (...}
Sociologiquement, les dermidres enguétes Jaites powr Tes Témoins de Jéhovat
montrens des tendances proches de celles observées sur la moyenne des
framgais ainsi G ‘un niveau tyas dlevé dintégration sociale. {..}

I s'agir done, @ Ji¢vidence, dun ramedi solide et stable du christianisme
aditionnel qui B saurait en QuCure maniére ftre confondu avec une
« secte ». (.o

Rappelons bien que ces rapports parlementaires e constituent gu'un élement
d'information et de proposition.

lis ne prétendent nulletment avoir valewr normative et ne squraient fonder
juridiquement QuUCUne distinction entre les associations qualifiées « sectaires »

et calles qui re le sont pas av regard desdits rapporis. »
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Que P'ancien Premier ministre Monsigur Raffarin a hi-méme émis, daps une
cirenizire du 27 mai 2003 & propos de la futte contre les dérives sectaires, les
plus extrémes réserves quant au comteny du rapport de la Comumission
parlementaire sur les sectes {piéce 36) :

« I 'expérience o monsré quune démarche consistant, pour ies pouvours
publics, & qualifier de « secte > tel ou tel groupement et & fonder lewr action
swr cette seule gualification ne permettrait pas d'assurer efficacement celte
conciliation et de fonder solidement en droit les initiatives prises »

Que telle a également &€ la position adoptée par le représemiant du
MIVILUDES (« Mission interministérielle de vigilance et de lutte contre les
dérives sectaires » — soit I'équivalent du CIAOSN en Belgique), en la personne
de Monsieur Gilles Botiine & Yoccasion dun discours a l'école de la
magistrature francaise en octobre 20035 {piece 39} ©

« Le mot « secte », sauf chez les sociologues des religions, est généralement wiilisé
en France pour stigmatiser des groupes irés divers qui symbolisent ce gue la
cociées ne veut pas fre ol ne devraii pas stre. Chargé trés mégativement, il est
idiscuiablement discriminant @ Pégard de cerrains mouvements dont nous Savens
qu’ils sont percus de manitre trés différente selon les pays. Je pense 4 un
mowvement comme celui des Témoins de Jéhovah. {...)

Te terme « seote» est, égulement, mal adapté powr appréhender dans son
ensembie un phénoméne qui ne se réduit pas & quelgues mouvemenis clairement
sdentifiés. On assiste depuls quelques dizaines & ‘années au développement et & la
propagation d’un esprit de remise en cause des principes er des normes les plus
communément admises. De plus, ia Fronce s'est auverte & des cudtures différeries,
& des religiosités nouvelles el & des pratiques sociales ou de soins non
corventionmelles. Confronté & une telle diversification de nolré paysage religiewx
et philosophique, i est essentiel de me pas confondré non conformisme el
domgerosité et distinguer des pratigues socicles originales de pratigues
authentiquement & visque ol aprés avoir éfé invités & laisser au vestiaire loute
espril critigue YOUS vOus refrouvez pris dans un systéme totalisant et de controle

total.{...} .

Cest an se fondant sur [‘absence de trouble & Vordre public que les Préfess, sous
e comrole des juridiciions adminisiratives, ont aecordé aux asSociations
cultuelles des Témoins de Jéhovah un certain nombre d'avanteges fisceux et que
les mimistres du culte jéhoviste oni b6 autorisés & s'affier & la Caisse
d assurance vieillesse et maladie das ministres du culte. {...)

Les Témoins de Jéhovah bénéficient, ent Autriche, du statil de communauté
confessionnelle. Ce statut permel % yne minovité confessionnelle. a Uissue d'une
période de dix ans, d'etre reconnue comme religion. (...}

Récemment., en mars de cette année, la Cour administrative d ‘gppel de Derlin a
recormu & la communauté des T smoins de Jéhovah le statul de corporation de
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droir public. Powr oblenir ce Faful, une communawss doit fuire la preuve du
loyalisme indispensable & une coopération stable & wn Eldl démocratique. Ce
statut lui confore de nombraux avaniages notamment des réductions &'impots, la
Lberts o ‘enseignement religienx, le droit & la perception de I'impdt du culte. (...}
En Espagne. ni {opivion, ui lu ¢lasse politigue ne sont vreiment sensibilisees au
probléme des dérives ceciairves. Les Témoins de Jéhovah et le mouvement Moon
cont considévis comme des mauvements religieux authentiques. {...}

En ltalie, ol Vopinior est également assez pex sensibilisée, ie Conseil d Eiat, qut

s

ne juge que les agissemenis, d considéré que lo communauté des Témoins de

Jehavah ne posait pas de problémes au regard de Uovdre Juridigue italien »

Que plus fondamentalement encore, Monsieur Lejeune semble ignorer les
développements du statut légal des Témoins de Jéhovah en France depuis Ie
rapport de 1993, Ainsi, par un arrét du 23 juin 2000, le Conseil d'Etat frangais a
reconnn le caractére culnael des Témoine de Jéhovah ainsi que le droit a
Yexonération fiscale qui y est aniachée {pitce 37) ;

Que par arété préfectoral do 9 juillet 2002, yassociation. « Les Témoins de -
Téhovah de France » a de méme 1é TECOTINE COMME pouvant bénéficier du

staint d'association cultuelle (piece 38), ce qui, 4 Vévidence, contredit les

conclusions du rapport de la conumission parlementaite sur les sectes.

Attendu gqu’en ce gui concerne la Belgigue, I"appetant invoque pringipalement
5 Yappui de ses accusations, le rappor: vendu e 28 avril 1997 par la

Commission d'enquéte patlementaire sur les sectes ;

Qu’avant toute chose, il y a eu de souligner gue ¢e 1apport rappelle que « les
fibertés fondamentales garaniies par id Constitution sont intangibies et dofvent
stre intégralemers vespectées. (...) Est lrap souvens qualifié de secte, et pas
toujours de manidre innocente, tout groupe dont les membres ont un
comportement  bizarre, anormal, voire simpiement inhabituel dans lews
croyurces, leur fagon de se soigner, lewr compartement social ou sexuel, voire
dans ieur fagon de dépenser leur avgent. (..} La commission tient & dénoncer
rour amalgame, qu’idl soit volontaire oy nom, entre des associarions
dangereuses, d'une pari, &t des comporiements simplement aiypiques, d autre
part. I wy & done jamais &b de la part de ia commission, volonté de
normalisation des comportements ni de moralisation quelcongue. C'est dans
cer esprit que e rapport doit tre lu et compris ¥ ;

Que ce Tapport précise en oufre que « M. Cornelis tient & souligner que, dans
certains cas, Vinfluence d'une secte s'est néanmoins révélée posilive pour
donmer yne structure & des familles dépouwrvues de points de repére (...} En
outre, il ne semble pas y avair en Belgique, actuellement, de communauté
sectaire importante qui serail rassemblée dans un milieu déterm iné »;
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Que le rapport poursuit « Sefon Mme Morelli, il convient de relativiser
I'importance du phénoméne des sectes. (...} les journalisses de méme que les
associations anfi-sectes gonflent le nombre des adeptes {...) L'oratvice estime
gue le terme « secte » ne doif pas systématiquement 8tre assimilé au ferme
« danger » ;

Que le rapport met dgalement en cvidencs « foute généralisation par rop
hdtive de le presse, tendant & metive toutes les secles dans le méme panier, et
contre le lobby trés actif des groupements antisectes (principalement étranger),
gui ne se basent que sur des enqubtes effectuées aupres d'anciens membres et
aupres de parents malheureux. Leurs théses reposent Ires SQuverl sur un
sondage rongué et sur une construction sociole. Il est froppant de constater
que d'anciens membres, gui n'ont jamais ére en conrdet avec des mouvements
antisectes, parient simplement d'une erreur de leyr part » précisant que « les
médias (et, en particulier, la télévision) devraient, ewx aussi, donner une image
plus nuancée des sectes qu'elles ne le fomt actucllement. Les témoignages
d'anciens adeptes, si préciewx soieni-ils, doivens &ire troitéy  avec
circonspection » allant jusquw'a dire gve « ceyains sociclogues jfrangais
estiment que dimportantes associations qui luttent comire les sectes (en
particulier ’ADFY ¢t le « Centre Roger Ihkor ») présewient des tendances

SeCkaires »

Qu’ensuits. la concluante avait déja souligné en jnstance que, ayant interrogé le
Centre dnformation st davis sur les Organisations sectaires nuisibles
(CIAOSN), organe issu de cefte commission, quant & la portée de la mention
des Témoins de Jshovab au sein du tableau synoptigue figurant 4 la fin du
rapport parlementaire, il apparaissait que la Corarnission n'avait er réalité porté
sucun jugement sur les mouvements goi y sont mentionnes et que ce tablean ne
constitue de facta pas tne « liste de secre » vel que ce fut alors présenté par les

médias ;
Que le CIAOSN lui-méme précisait daifleurs expressément quant a ce tableau

dans son, courrier du 31 juillet 2001 que

« 4insi, le fait qu'un mowvement y figure, ne signifie pas que. pour la
Commission, il soit une secte, et a fortiort qu'il soit dangereux. {...)

Su présence dans le tableau signale juste qu'il a é1é question d'eux lors des
ravaux de la Commission » (piece 26) :
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Que [l'ancien Premier ministre et parlementaire Monsieur Mare Eyskens,
indiquait quant & hui dans up courrier du 14 mai 1997 que : « La fameuse liste
des sectes a 626 rayée et enfevée du rapport sous la pression des démocrates
chrétiens. Nos orateurs ont insisté sur le fait que cette liste est ambigug, préte
& confusion et qu'elle est aussi injuste, et que, par conséquent, elle ne peut
servir en aucune maniere d'instrument de travail, » (pidce 24) ;

Que tout comme la lste fangaise, la liste établie en Belgique s’est vue
largement critiquée, notamment par la délégation suisse présente 4 la réurmon
de POSCE tenue & Varsovie en septembre 2001 sw a liberté de conscience et
de refigion (piece 25} ;

Que suite & une action civile intentée par une organisation religisuse citée dans
le méme rapport de la commission parlementaire, la cour d'appel de Brugelles 2

tout récenment condazané I'Etat belge 4 la publication dun message rectificatif

en raison de la« grande imprudence v et la « grande indélicatesse » de la
commission dans 1z rédaction de ce rapport (Cour d'appel de Bruxelles.
« ASBL Eglise universetle du Royaume de Dieu et consorts ¢/ Etat belge », 25
juin 2003 (picee 22) ; ’

Qu'a notamment été stigmatisé par la Cour le fait que les informations reprises
au sein du rapport et pravenant pour lessentiel de émoignages {anonymes) ont
ét6 « rassemblées » par 1a commission, sans cependant quancun contrdle ou
vérification sérieux n'aient 81é effectués ;

Qu'en ce qui concerne le cas patticutier des Témoins de Jéhovah, la concluante
souligne que la commission parlementaire & rédigé son rapport sans méme feur
avoir permis de sexprimer ; quau début des travaux, la commission leur a
simplement proposé de formuler leuss commentaires par éexit, sans cependant
feur indiquer les griefs qui aursient pu leur étre ipnputes ; quune fois leurs
remarques commumiquées, les Témoins de Jéhovab n’ont plus rien entendu de
la Commission i regn aucune invitation & s'expliquer : ce n'est qu'apres la
publication du rapport de la commission quils ont &€ surpris de constater que
des déclarations sans fondement et non vérifiées ¥ avaient €é consignées ;

Owil apparalt done que la Commission n’a instruit le dossier « gu'a charge » ,
et sans aucun dgard au droit de la défense sur la base de témoignages non
vérifiés de seuls opposants aux témoins de Jéhovah, ce qui, on I'a vu, a &f¢
abondamment critiqué ;

Quen toutes hypothéses, cette déeision de la cour d'appel de Bruxelles
démontre toutes les téserves dont il convient de faire preuve vis-d-vis des
affirmations faites par cetie commission, et par e CIAGSN qui en est issu, a
propos des Témoins de Jéhovah,



C. Le groupement des témoins de Jéhovah est une xeligion recounue en
dehors de PEurope

Attendu gue la concluante se permet également de faire mention, hors Europe,
de la réhabilitation et la reconnaissance des Témoins de Jéhovah en tant que
religion par les aurtorités de I"Ukraine ;

Quwune comimission d'experts fat chargée, sur ordre du Président de
VAcadémie Nationale des Sciences d'Ukraine, de réaliser une étude
approfondic « quani au comtenu et & l'orientarion des publications, la
description institwtionnelle et confessionnelle de I'organisation religieuse des
Témoins de Jéhovuh » (pigce 41} ;

Gu’s la question : « Est-if en légitime accord avec la loi ev: vigueur en Ulraine
et les textes législatifs inrernationawx de désigner 1 ‘organisation religieuse des
Témoins de Jéhovah sous le terme de secte ? », 1 fat répondu négativement de
fagon non équivoque par cette Commission, dans son rapport de mars 2001 :

« Pour résumer ce gui précéde, les experts considérent erroné d'appliquer le
terme de «secte» & l'organisation religieuse des Témoins de Jéhovah
dUkraine. {...)

Les experts pensent que cel examen €f ceile analvse de la législation
slrainierme er internationale sur lo liberté de comscience, de religion et de
conviction fournit wne réponse claire et irréfutable & lo question posée, a
savoir * los Témotns de Jéhovah ne vilens pas la loi en vigueur en Ukraine »i
fes droits de feurs concitoyens ... (..}

Les activités des communautés de Témoins de Jéhovah sont en accord avec les
régies démocratiques modernes des légisiations infernationale &t

wkrainienne » ;

Que 1a religion des Témoins de Jéhovah est également parfaitervent 1CCoDRUG
su Canada. comme cela apparaft 4 [a lecture de la leftre dn 21 septembre 1998
de Monsieur Lang Michener, professeur de droit, « Excoutive Legal Officer » 4
Iz Cow Supréme d'Ottawa, membre du consell dadministration de plusieurs
universités canadienmies ot d'associations d'avocats, vice-président en exercice
de VOrdre canadien des avocats et délégué & la direction de Passociation
nationale des juristes au Canada, adressée & Mounsieur Skuratov, Procureur
général de Moscou (pidce 40)

«L histoire des Témoins de Jéhovah, en tamt que religion reconnue, date de
plus d'un siécle. s sont profondément respectés pour leur courage et leur
contribution ciux Iibertés conadiennes (En particulier en rapport avec lu
Charte canadienne des Droits et Liberiés), particuliérement durant la
dewxieme guerre mondiale ainsi que dans les décennies qui suivirent. A onze
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différentes reprises, les Témotns de Jéhovah ont comparn devant la Cowr
Supréme du Canada pour défendre des affaires essentielies pour la paix, le bon
ordre ef lg toléremce dans une soctété libre. Leurs décisions de référence prises
par la Cour Supréme sont étudies dans les universités canadienmes et autves
comme modéles dans le processus lgal d'établissement dune nation
démocratigue. L'imporiance de ces décisions est telle, qu'avant d'avoir terminé
sor graduat & Funiversité, chague avoct ay Canada aura généralement étudié
la contribution [égale que les Témoins de Jéhovah apportent & la Loi nationale
et qux libevtés .

PAR CES MOTIFES,
et tout anire & faire valoir en prosécution de la cause

Déclarer laction de Monsieur Lejeune irrecevable ef, 4 tout le moins, non
fondée ;

Ce fait, confirmer le jugement dont appel

Condamner Monsieur Lejeune aux dépens, liquidés dams Je chef de la
concluante comme suit :

Indernnité de procédure d’instance : : 116,51 EUR
Indermnité de procédure d’appel 237.98 EUR
Indernnité de procédure d’appe) aprés cassation. : 7.000.00 EUR
Total : ‘ 7.354,48 EUR

ET VOUS FEREZ JUSTICE

118ge, le 29 octobre 2010.

Pour la concluanie,
Ses conseils ou Pun deux.

Albert-Dominique Lejeune & Delphine Grisard

S0
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Cour 4’ Appel de Mons

INVENTAIRE

des piéces du dossier de Mafre Lejeune
En cause de - ' ASBL Congrégation chestienne des t6moins de Jéhovah
of Monsieur Jasques Lejeune

1. Jettre de Madame Fabian-Kriwin du 3 juiliet 1999

2. témoignage de Monsieur Pol Clabodts '

3. tdmoignage de Nasso Sarantou

4. wtmoignage de Monsienr Richard Claevs

8, extrait du manue! « Organisés pour bien remplir notre Ministére »
6. témoignage de Monsiewr Tomase Farace

7. témoignage de Monsieur Samuel Renery

8, témwoignage de Madame Patricia Belflamme

9. témoignage de Monsieur Jérdme Verstuyift

1. témoignage de Monsieur Pasquale Alesi

11, témoignage de Monsiewr Jean-Tacques Radler

12. émoignage de Monsiew Simon Kardacz

13. témoignage de Monsieur Eric Hittin

14, émoignage de Monsieur Paul Soobraydoo et traduction

15, déclaration du 30 novembre 2004 de Messisurs Robert Colleye et Maurice
Bastacrt

16. témoignage de Monsieur Robert Colleys

17. témoignage de Monsieur ot Madame Roger et Micki Meessen
18. 1émoignage de Monsieur Victor Bulka

19. déclaration sous sermemni de Monsicur Philip Brumley du 21 novembre
2005

20. Revue « Tour de Garde » du 1¥ mars 2003, version belge
21. Revue « Tour de Garde » du 1% mars 2005, version francaise
22. Arvét du 28 juin 2005 de la Cour d'appel de Bruxelles

23. Arrét du 18 juin 2003 de la Cour d'appel de Paris

31



L]

N SANATER
: ASSOCTES 557

S

24, Letire de Mark Eyskens du 14 mai 1997 et traduction

25. Rapport du mois de septembre 2001 de la délégation suisse de la réunion
OSCE

26, Lettre du 31 juillet 2001 du CIAOSN

27. Document concermant la situation des témoins de Jéhovah en Slovaquie
28, Docutnent concernant la situation des témoins de Jéhovah en Finlande
29, Document concernant la situation des #émoins de Jéhovah en Allemagne
30. Document concernant Ia situation des témoins de Jébovah en Rournanie
31. Document concernant la sitaation des témoins de Jéhevah en Gréce

22, Document concernant 1a situation des témoins de Jéhovah en Espagne
33. Document concemnant la situation des témoins de Jéhovah en Italie

34, Arrét du 25 mai 1993 de la Cour Furopéenne des Droits de 'Homime
35. Consultation dn 30 povembre 2001 du professeur Robert

36. Circulaire du 27 mai 2005 du Ministre Raffatin
7. Arrét du 23 juin 2000 du conseil d'Biat frangais
38, Arréié du 9 juillet 2002 de la préfecture des Hauts-de-Seine

T

39, Intervention du 14 actobre 2005 de Monsieur Bottine 4 IEcole nationale de

la Magistrature

46, Lotrre du 21 septernbre 1998 de Monsieur Lang Michener et traduction
41. Rapport de la Commission d'experts d'Ukraine ot traduction

42. Rapport du § novembre 1996 du Dosteur Dobbelaere of traduction

43. Rapport de Madame Coppens

44, Arrét du 10 juin 1987 de la Cour d'Appel du New Jersey

45. Lettre de 1a concluante du 5 mai 2003 & Monsieur Lejeune
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