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Qu'il a également introduit une action contre eux du chef de non-respect de son
droit 4 Ia vie privée, action dont il fut également débouté devant le Président du
Tribunzal de Premidre Instance de Litge en date du 27 septembre 2004 et
ensuite devant la Cour d’Appel de Lidge en date du 6 février 2006 (piéce 51} ;

Que son objeotif n’est donc pas réellement de se prévaloir de son cas concret
pout demander réparation, mais plutdt de faire condamner les Témoins de
Jéhovah cofite que cofite, quirte 4 se fonder pour ce faire sur des allégations
abstraites et non prouvées dans son ¢as ;

Qu’en outre, Particle 17 différe des autres articles de Ja Convention, oer cette
disposition ne peut s’appliquer qu'aux affaires dans lesquelles PEtat prétend
qu'un groupement ou un individu a agi en méconnaissant le principe anti-abus
et celles dans lesquelles 1m groupement ou un individu prétend que c’est I'Etat
qui 2 dépassé les limites (Voy. dans ce sens, D, GOMIEN, Vade-meeum de la
Convention suropéenne des Droits de homme, Strasbourg, éd. du conseil de
P’Europe, 2005, p. 80} ;

Qu'en d’auires termes, 'article 17 de la CEDH ne bénéficie d’aucun effet
horizontal et n'est done pas destiné 4 §'appliquer dans les relations entre les
particuliers, comme tel est le oas en I*osousrence,

d) Absence de violation de V'mticle 14 de la CEDH

1.
Attendu que dans ses demiéres conclusions déposées 2 la Cour d'Appel de
Mons la cemeluante. a pris acte, sans que cela ne soit contesté, que Monsieur
Lejeune n’invoque plus I’article 14 de la CEDH 2 appui de ses préteptions,
pas plus qu’il ne faisait dans sa citation aprés cassation ;

e) Absence de violation de l'article 3 de la CEDH

i
Attendu qu’il n’existe aucun élément du dossier permettant d’affirmer que la

concluante aurajt porté atteinte & la digpité de Monsieur Lejenne au sens de
T'article 3 de Ja CEDH ; ‘

Que lp comportement incriminé av sens de cette disposition revét un caractéye
personnel (et non général) ;

Qu’en Pespécee, force est de relever qu'aucun des écrits litigieux ne traite 2
ancun moment de Monsieur Lejeune en particulier ef ont été rédigés soit des
années avant, 80it des années aprés I excommunication de Monsieur Lejeuns ;

Que le contenu des éorits ne visait donc nuliement Monsiewr Lejeune en
particulier ;
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Que o’est en réalité le comportement de cerfaing Témoins de Jéhovah —
consistant 4 refuser de saluer Monsieur Lejenne — qui porterait atteinte, & aprés
ce dernder, 2 5a dignité.

2.
Attendu qu’en outre, Ia notion de dignité — & laquelle il doit étre porté atteinte
au sens de ’article 3 de la CEDH ~ est petgue par la jurisprudence européenne
copame nécessitant un seuil de gravité minimum d'un certain degeéd
d'importance (Voy. dans ¢e sens, CEDH, Campbell ot Cosans o/ Royaume-
Uni, 25 février 1982, §28) ;

Que compte ténn de PPampleur du dominage dont se plaint Monsieur Lejeune
(le fait de ne pas &tre invité A un mariage ou de ne pas &tre salué dans un
endroit par des personnes qu’il dénigre par aillenrs), il est certain que ce seuil
de gravité n’est pas atieint ;

Que te} est d*ailleurs I'avis de la Cour d"Appel de Mons, laquelle a considére,
dans son a8t du 10 janvier 2012, que « méme s'il est vraisemblable que
Jacques LEJEUNE a été blessé par son exclusion des témoins de Jéhovah et sa
mise & ['écart par ses anciens coreligionnaires, il n'en résulte pas pour autant
ipso facto une vécurrence de traitement défavorable et une présomption de
discrimination »,

Que la demande de Monsieur Lejeune sur la base de Particle 3 d¢ la CEDH est
done non-fondée.

B Balance d’intéréts ; les intéréts de Monsieur Lejeune ne sont, en tout état
de cause, pas absolus et pewvent done, en vue de ne pas annitiler la
liberté d'autrui, étre Bmités

i

Attendu qu’il convient de souligner que les conséquences de Ja mesure
d’excommunication vis-&-vis de Monsieur Lejeune reléve avant tout ds
"exercice de leurs libertés fondamentales par d’autres individus ;

Qu'aux fins de ne pas alourdir inutilement les conclusions, ja concluante se
permet de renvoyer pour "essentiel anx divers développements qui sont faits 4
cet égard tout av long des conclusions, et notamment au point IL2, ¢i-avant ;

Qu'il convient uniguement iei de relever que le respeot des droits

fondamentany d’autroi est de nature & rendre une différence de traitement —
guod non en Pespéee — justifiée de facon objective et raisonnable.
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2.

Attendu qu’a supposer que les droits de Monsieur Lejeune aient pu ére mis en
péril — quod non pour les raisons exposées ei-avant —, il y aurait en toute
hypothése lieu d’admettre que Jes intéréts de Monsieur Lejeune ne sont, en tout
Stat de cause, pas absolus et peuvent done, en vue de ne pas annihiler la libertd

¢ autru, &tre limités ;

Que chaque liberté fondamentale définie par la Convention européenne des
droits de I’homme ne peut &tre exerede par un individu que pour autant que
cela ne se fasse pas au détriment des libertés fondamentales d’autrui ;

Que selon sa jurisprudence constante, la Cour européenne des droits de
’homme considére qu’un état ne peut se prononcer sur I’opportunité de limiter
ou non unie liberté fondamentale dans le chef d’une personme physique ou
morale, qu'aprés avoir mis en balance les libertés en jen de part, et d’autre et
s"étre assuré de V'sbsence d’atteinte disproportionnée, dans un sens ou dans un
autre, 4 I'exercice des Iibertés respectives ;

Que dans son arrdt Refah Partisi la Cour s’est livrée 3 un contble de
Pingérence dans les deux sens. D'un ¢6t€, et d"une maniére tout & fait classique
et habituelle, clle contrdle 'ingérence de I’Etat dans lexercice de la liberté,
conformément 3 la convention, mais d’un autre c¢6té, ce qui est plus inattendy,
elle contrBle également I'ingérence du bénéficiaire potentiel de Ia libeité, dans
la sphére des droits des autres particuliers on de ceux de la sociét€ et de I'Etat,
(cf. CEDH, arét REFAH PARTISI (PARTI DE LA PROSPERITE) ET
AUTRES c. TURQUIE du 13 février 2003, voir aussi sur cc point, et en
matiére d’excommunication THIELS «Le droit & 1'excommunication sous
I’angle de Ia Convention européenne des droits de 'homme », in X., Rechis
eligie en Samenleving, 2010, p 30 31};

Qu’en outre, le Conseil d*état a déja eu l"occasion de rappeler I'importance
pour le législatewr «de frouver un juste équilibre emtre la promotion de
Uégalité et de la non~disorimination (articles 10 et 11 dz la Constitution) et les
auires droits et libertés fondamentales » (Avis n® 42.401 du CE du 13 mars
2007, DOC 2722/005, p. 8) ;

Que Ia Cour doit done procéder & une juste balance des intéréts en présence, &
s8VOIr ¢

= le droit de Monsieur Lejeune de jouir du droit & la vie privée (article 8
CEDH), de la liberté de religion (atticle 9 CEDH) et de non-association
{article 11 CEDH);

« le droit do la concluante de jouir de la liberté de religion (article 9 CEDH),
d’expression (article 10 CEDH) st d’association (article 11 CEDH) ;

& e droit de milliers de fidéles de jouir du droit & la vie privée (article 8

CEDI) et de rester libres de choisir Jeurs fréquentations, de la liberté de
religion individuelle (article 9 CEDH) et de non-association (atticle 11
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CEDH), ces 3 articles étant invoqués seuls ou en combinaison avec [article
14;

Que si Monsieur Lejeuns a parfaitement le droit d’exprimer ses convictions
personnelles ~ pour autant que ce soit fait de maniére non dénigrante guod non
en I'sspece -, cefui-ci ne peut exiger de 1a Cour d’Appel de Mons qw’elle dise
pour droit que son opinion I"emporte sur celle de ses anciens coreligionnaires ;

Que bien an contraire, la protection des libertés fondamentales reconnues de
manidre équivalente 2 chague partie en cause implique que la Cour d*Appel de
Mons veille 4 ce que la concluante puisse, & I'instar de Monsieur Lejeune,
exexcer les libertés qui leur sont reconnues par les articles 8 et 9 de [a CEDH ;

Que foree est de relever qu'd aucun moment, les demandes formulées par
Monsieur Lejeune n'ont vigé & préserver cet équilibre, la volonté de Monsieur
Lejeune étant manifestement de voir dénier toute liberté 4 1a concluante ;

Que comme Pa souligné la Cour d'appel de Liége, en page 5 de son arrét du 6
février 2006, Mongiewr Lejeune « ne démontre d'aucune maniére que, dans son
oas, les pressions qui auraient été exercées sur base des consignes de U'intimée,
auraient influsncé la volonté de ses amis, de ses connaissances et des membres
de sa fumille en telle sorte que ces personnes awraient perdu leyr libre arbitre
el n'ouraiert pu faire autrement que de suivre, & titre d'infonctions
incontournables, Uinvitation qui leur était faite de limiter leurs relations avee
Vappelant. Or ces personnes peuvent, elles aussi, invoguer la liberté de culte
¢t la nécessité, pour étre en harmonie avee leur foi, (...} » ;

Qu'en préservant les libertés de la concluante et des Témoins de Jéhovah en
général face aux allégations purement unilatérales d¢ Monsieur Lejeune, la
Cour d’Appel de Lisge s'est ralliée 4 la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'hommie ;

Qu’en effet, dans une affaire ol un employ$ mormon g°était fait licencier par
PEglise mormone pour avoir avoué avoir des relations extra-conjugales, la
Cour eurcpéenne des droits de I'homme a jugé que les juridictions allemandes,
en donnant gain de cause a I’Eglise mormone, avaient procédé 3 une juste
balance des intéréts en présence ;

Que la concluante souligne que cette affaire, & I'instar de celle qui nous
oceupe, mettait aux prises le droit 4 la vie privée garanti par article § de la
CEDH d'un individu et la libertd de religion d’un mouvement refigieux
garantie par I'article 9 de Ja CEDH ;

Que les juridictions allemandes avaient en effet pris en considération le fait que
la fidélité s'analysait pour I'Eglise mormone comme un impératif de orédibilité
absolue - I'infidélité constituant un des pires mangquements de cette religion ;

Que les juridictions allernandes avajent conclu que Yobligation de Joyauté =

certes acorue - pesant sur un employé n'était pas déraisonnable et permettait de
préserver la crédibilité de J'église : en signant un contrat de travail, un employé
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accepte d’nne part, de voir certains de ses droits limités {tels. que Particle 8 de
la CEDH) er, d'autre partt, de rester fidéle aux idéologies de I'église qui I'a
smployé ;

Qu'appelé & statyer sur Ja motivation des juridictions allemandes et sur son
éventuelle violation de I"article § de la CEDH, la Cour européenne des droits
de homme a jugé que les juridictions internes avaient « pris en compie tous
les élémenis pertinents ef ont précédé & une mise en balance circonstanciée et
approfondie des intéréfs en jeu » soulignant que Monsieur Obst, de religion
mormone depuls sa naissance, « étair ou devait &tre conscient, lots de la
signature du contrat de travail, de U'importance que revétalt la fidélité moritale
pour son employeur » (Voy, dans ce sens, CEDH, Obst ¢/ Allemagne, 23

septembre 2010} ;

Qu’afin d’éviter de discréditer 1’Eglise motinone, 12 Cour a déeidé de protéger
la liberté de religion et d’association de cette institution, conclnant que Je droit
& Ia vie privée de Monsieur Obst n’avait pas éié violé ;

Qu'au sens de la jurisprudence Obst, les droits de Monsieur Lejeune. lequel
était parfailement comscient des conséquences que pouvait entralner son
comportement hostile 2 Pégard des témoins de Jéhovah, doivent étre limités au
risque d'annihiler ceux des milliers de fidéles et de 12 concluante ;

Que la demande de Monsteur Lejeunie consiste en réalité & voir dénier toute
liberté dans le chef de la concluante et des témoins de Jéhovah en général ;

Qu’en conséquence, il y a lieu de considérer qu’en tout état de cause, aprés une
mise en balance des droits des parties en cause, que les libertés fondamentales
de Mensieur Lejeune 1n’ont pas €€ violées on "espéce ;

Qu’ici encore, aucune faute ne pent tre imputée 3 la concluante ;

D. Absence de preuve de "existence d’une queiconque faute an gens de
Particle 1382 du Code civil

1.
Attendu que conformément a ’article 1315 du Code civil, il appartient &
Monsiewr Lejeune de démontrer que la concluante auraeit personnellement
cormis une faute au sens de Iarticle 1382 du Code civil ;

Que les seuls éléments invoqués par Monsieur Lejeune an voe d’apporter la
preuve de I'existence d'une faute dans le chef de la concluants sont de
« nombreuses atiestations de différents adeptes » ;

Qu'en page 9 et snivantes de ses demidres conclusions déposées & la Cowr
d’Appel de Mons, Monsieur Lejoune se borne toujours comme it le faisait dans
ses précédentes conclusions & ne produire que quelques témoignages d'anciens
témoins de Jéhovah qui aursient été récoliés en France, au Canada et, pour
guelques-uns seulement, en Belgique ;
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Que force est de relever que les témoignages déposés par Monsieur Lejsune au
dossier de procédure n’ont sucun lien tant avee la concluante qu’avec le ces
particulier de Monsieur Lejetns ;

Qu'il n’est inutile de rappeler que la Cour d’Appel de Mons, & dans son amét
du 10 janvier 2012 relevé que « les ¥émoignages vantés — lesquels ne somt que
de simples artestations d'omeciens membres dont la plupart ne concerne pas
Monsieur Lejeune — et les faits concrels invogués — faits isolés a caractére
privé ! absence d’invitation au mariage d'un neveu en 2004 et 2011 — ne sont
pas suffisamment pertinents ni velevants powr établir wne possibilité de
discrimination et constituer une présomption en ce sens » |

Que conirairement aux témoignages produits par la concluante qui relatent les
versions des personnes qui ont tenté en vain d’apporter leur aide et leur soutien
& Monsieur Lejeune et qui sont done en relation directe avec I présent litige,
les témoignages produits par Monsieur Lejeune y sont tout & fait étrangers,
voire méme, pour 2 plupart, 4 la sphére des activités de la concluante — soit 3
la Belgique méme ;

Que ceux-ci ne visent done nullement la sitnation qui a été réellement vécue in
concreto par Je demandeur et ne peuvent dong &tre constitutifs de fante.

2.
Attendu que 1a concluante entend par ailleurs rappeler que de mombreuses
décisions, tant nationales qu’internationales, ont mis en avant la subjectivité
toute particaljére de ces témoignages, ¢t partant, leur manque de fiabilité (Cf
not. la décision de la Haute Cour Administrative de Berlin du 24 mats 2005)
laquelle a ét¢ pertinemment démontrée par les sociologues des religions qui
indiquent que les témoignages des ex-adeptes doivent étre pris avec une
particuliére circonspection (Gf*. Rapport de la Commission d’enquéle
parlementaire belge sur les sectes, partie 1, pp. 89-93) ;

Qu'en effet, les auteurs de ces témoignages, dont rien, il convient de 1e relover,
ne permet au demeurant de vérifier 1'authentioits, sont pour la plupart des
personnies qui ont &té elles-mémes excommuniée d’une congrégation par le
passé, 3 la suite de situations partioulidres, dont les éléments sonf ici
invérifiables ;

Que la doctrine a déja maintes fois souligné que les anciens adeptes avaient
naturellement tendance a diaboliser les mouvements dont ils ont fait partie par
« besoin de reconsiruction négative » ;

Qu’a titre d’exemple, le professeur Bryan Wilson considére que « I'gpostar est
susceptible d'éire influencable et prét & amplifier ou & embellir ses griefs afin
de satisfaire cette sorte de jowrnalistes, pluy intéressés par wn article &
sensation que par un récit véridigue et objectif» de sorte qu'il ne peut
« constifuer une source d'information crédible et fiable pouwr lgs Cours et
Tribunawx » (B. WILSON, « La soientologie ef le rapport, in X, Pour ex finir
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avec les sectes — Le débar sur le rapport de la commission parlemeniaire,
Paris-Milan, CESNUR- Di Giovanni Editore, 1996, pp. 277-287) ;

Que dans sa toute récente décision précitée « Témoins de Jéhovah de Moscow/
Russie » du 20 juin 2010 - et qui 2 fait Pobjet d’un refus de révision de la
Grande Chambre du 22 novembre 2010 -~ Ja Cour européenne des droits de
Ihomme a précisément condawané sévérement la décision des juridictions
russes au motif qu'elle était fondée essenticllement sur des préjugés « ne
reposant sur aueun fait suffisamment étgbli », rejetant, de ce chef, les
témoignages sur lesquels s'étajent basées les juridictions russes pour absence
d’objectivité et faisant valoir expressément a cet égard que cette dscision était
basée sur «des témolgnages d'expert de l'accusation et de proches
ouvertement hostiles & Ia religion des témoins de Jéhovah » {§127) (pikee 54);

Que la doctrine rappelle 4 ce propos que, selon la jurisprudence de la CEDH,
notarnment dans son arrét du 5 avril 2007 Eglise de selentologie de Moscou
contre Russie, les restrictions & Iexercice de la liberté religieuse ne peuvent
étre fondées que sur « des faits concrets » mettant én guestion I'ordre public et
non sur Ja senle identification du groupement concemé & wne « secfe » (G.
GONZALEZ, « Le juge européens et les préjugés. Cour enropéenne des droits
de Fhomme, op cit p. 203} ;

Que dans son arrét Palau-Martinez du 16 décambre 2003, la CEDH 4 considéré
qu'une décision des juridictions francaises fixant la résidence de deux enfants
mineuts chez lewr pere, au motif que la mére: «ne émiait pas son
appartenance aux Témoins de Jéhovah, pas plus que le fait que les enfants
recevaient auprés d'elle une éducation conforme aqux pratigues de cette
religion » et ¢e, sur Iz base de témoignages, violait Particle 8 de 1a Convention,
combiné avec Varticle 14 au motif que la Cour d’Appel de Nimes s’était
prononcée in absiracto, en fonction de considération de caractére général et en
« Pabsence de tout élément coneret et divect démontrant Uinfluence de la
religion de la requérante swr l'éducation et la vie quotidienne des deux
enfants » ;.

Que saisic d’un litige entre 1'état de Berlin (identifié comme « le défendeur »)
et Passociation religieuse des Témoins de Jéhovah d’Allemagne (identifiée
comme « le plaignant ), la Haute Cour Adminisirative de Berlin a déoidé,
dans un sens totalement similaire ;

Que dens le cadre de ¢ litige, le plaignant faisait en effet valoir que les
Térpcins de Jéhovah seralent « éminemment hostiles envers la famille », et ce,
pour des raisons totalement identiques & celles évoquées par Monsieur Lejeune
3 ’appui de sa demands ;

Que quoi qu’en dise Mopsieur Lejeune, les enseignements de cette décision
sont done bel et bien transposables au présent litige ;

Que la Haute Cour Administrative de Berlin décide que : « ces allégations ne

peuvent pas non plus &tre vérifides. Le défendewr a été incapable de fournir des
indications objectives, qui confirmeraient la véracité de Uaffirmation selon
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logquelle le plaignant se serait montré « éminemment hostile envers la famille »
malgré ses nombreuses demandes aux officiels et awx institutions & travers tout

le pays » ;
Que ces demandes sont ensuite longuement détaillées par 1a Cour {page 9) ;

Que la Haute Cour fait ensuite valoir que: «le fait que les demandes du
défendenr auprés des gouvernements mentionnés ci-dessus n’ait donné aucun
résultat, non pas dans wne large mesure, mais dans leur emtiéreré, est
intéressant & noter » et que « par conséguent, le défendeur n'est capable de
souteniy son affirmation selon laquelle le plaignant se comporte d‘une
maniére « éminemment hostile envers la famille gu'en se basgnl sur des

rapports venant de personnes gyant guitté 1'associetion et d’« assogiations de
personnes affectées pay les sectes ». L'opinion défendue par le défendeur que

les informations sur Dassociation religieuse des Témoins de Jéhovah, que ces
documents contiennerd, permetient de déduire un signdard une vision géndrale
gui va dans le sens de la décision prise par la Cour Constitutionnelle Fédérale,
n'est pas partagé par le Sénat. Le nombre impressionmant de personnes
concernées, ainsi que leurs descriptions en paraliéle, pourrait, § premidre yue,
renvoyer & yn comportement caractérisiique des membres des Témoing de
Jehovah Néanmoins, celo seul ne peut tre suffisant comme justification des
accusations soulevées contre le plaignemy. (...} La question suivante demeure
ouverte : est-ce que ces rapports, méme en l'absence de tout autre
connaissance empirique, permettert une appréciation suffisamment solide du
Jait gue la conduite décrite et/ou les expériences personmelles d'excommumies,
de personnes ayant quittd Uassociation ou de familles de personnes concernées
démontrent wne ligne de conduite gui va au-dela du cas individuel excessif ou
correspand & des standards inhérents a U'association religieuse qui, par voie
de conséquence directs, sont considérés comme caractéristiques 7 I est peu

probable que le défendeur se solt déia posé cette question. JI est cependart
cial guw’il ait gnal e _manidre critigue systématigyement toutes les

& gxpériences » de personnes  concerndes _tirées d'internief  eyvoyées au
défendeur sans avoir été demandées. ou mises & la disposition du défendeuwr
par des sphéres qui en retivent un iniérét.

Néammoins, au niveau dy conterny et & l'égard personnel, ces « expériences »
adoptées sans exawen critigue, devinrent centrales dans ses arguments
dappel, Une telle fagon de faire va & lencontre de la position actuelle du
savoir scientifiqus, comme reflété dans le rapport de Ia Commission d’Enguéte
&t dens les opinions d'expert gue cette derniére a obtenu.

Indé mment de lo_question de In cyédibilité des personnes qui yrelatent

layrs expéyiences personnelles. sans conmaissance du milieu psychosocial de la
personne concernéde, il est impossible de déterminer si les conflits décrits,
Sentis comme {tant desfructifs, somt basés ou non sur lg structure ou
L'enseignement de l'association, et si oui, dans guelle mesure » (pidee 52),
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3.

Attendu que tout comme dans les affaires ayant donné lieu aux améts précités
du 10 juin 2010 de la CEDH ou du 24 mars 2005 de la Haute Cour
administrative de Berlin, tous les témoignages produits par Monsieur Lejeuns
émanent de personnes faisant preuve, pour des raisons qui leur sont propres,
d’une hostilité manifeste, voire extréme, vis-a-vis des Témoins de Jéhovah, ce
qui ne leur permet pas d’apporter au présent débat une opinion fiable : certains
de ces prétendus « témoins » sont dailleurs bien connus comme étant de
farouches détracteurs de la religion des Témoins de Jéhovah ;

Qu'il est d’ailleurs assez significatif que les personnes'c'itéas- par Monsieur
Lejeune qualifient systématiquement la religion des Témoins de Jéhovah de

 SECIe » |

Que tel est notamment le cas de Monsieur Christophe Negamiye qui a déolaté,
danis son témoignage, « Je fus exclu en 2001 pour avoir dénoncé un escroc qui
oceupait de hautes forctions dans U'organisation » et se plaindrait de n'étre plus
salué par ses anciens coreligionnaires ;

Qu'en réalité, il apparait que Monsieur Christophe Negamiye a diligenté une
aetion & Yencontre d'tn « sol-disant escroe », laquelle s'est soldée par un non-
lieu (pidee 62) ;

Qu'en outrs, la concluante tent & signaler qu'un ministre du culte, & savoir
Monsieur Eric Hitfin, a encore récemment eu I'gocasion de visiter Monsieur
Christophe Négamiye car celui-ci souhaitait s'entretenir de certaines questions !
des contacts ont &6 pris & cette oceasion, ce qui contredit la thése de
I'isolernent ; '

Que les mémes précautions doivent étre prises vis-i-vis du témoignage de
Monsieur Jean-Philippe Meessen dont les propres parents ont attesté que:

{pitce 17) ;

« Nous, soussignés Roger et Micky Meessen, sommes les pavents de Jean-
Philippe Meessen. Voici plus de 51 ans que rnous sommes mariés et nous
sommes outrés d'entendre gue notre fils prétend gqu’étre Témoin de Jéhovah
divise les foyers.

Nous sommes Témoins de Jéhovah depuis 50 ans et nous gvons donné une
éducation convenable & notre fils, En son temps, il s'est fait baptiser sans
comtrainte de notre part.

Plus tavd, i s'est détaché volontairement dg 'instruction bibligue qu’il avait
regue dans notre foyer. Lorsque notre fille Déborah avait 15/16 ans, elle a subi
des pressions de la part de Jean-Philippe, lequel voulait In persuader de cesser
d'étre témoin de Jéhovah, Suite i ces pressions et & la mauvaise influsnce que
Jean-Phillppe avair sur nos autres enfants, notve fomille $'est yue dans la
nécessité de prendre certaines distances avec lui, 1l a cependant tonjours gardé
de trés bons contacts avee ses grands-pavents, également Témoins de Jéhovah,
lesquels le soutenaient financierement.
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Il 5'est marié & plusieurs reprises et a i chague fols divored, Tout cela n'avait
rien & voir avee les Témoins de Jéhovah, mais avec sa condyite gui n'a en yien
Sfavorisé Punité de sa famille. Nous sommes chogués d'entendre qu il prétend
que les Témoins de Jéhovah brisent les familles alors gu'en respectant les
principes qu'ils enseignent, sa propre famills aurait certainement été
beaucoup plus unie.

La porte reste cependant toyjours ouverte ef nous espérons que Jean-Philippe
se montrera dans de meilleures dispositions pour renouer des relations plus
amicales avec nous »;

Qu'ensuite, il est assez symptomatique que les seules déclarations récoltdes par
Monsieur Lejeune en Belgique proviennent de 4 personnes appertenant en
réalité aux mémes familles : Madame Jacqueline Comnslis est I'épouse de
Monsieur Jacques Luc et Madame Caroline Robert est Iz fille de Madame
Herve (pitces 29, 32, 34 et 40 de Monsieur Lejeune) ;

Que cela est condirmé pat le témoignage de Monsieur Eric Hittin (pigce 13) 5

« Je voudrais également vous faire savoir que dans les différents témoignages
produits par Monsieur Lejeune dans le cadre de cette intrigue & son image, je
reconnais celui de Caroline Robert Caroline a fait partie de ma famille, elle
est Pex-épouse de mon nevey et la fille de Carine Herve (qui apporte aussi son
ean au moulin diffamatoire). Selon les faits que je connals, il s'agit 1d d'une
collusion : L'oncle de Caroline et donc le frére de Corine (contre qui elles
témoignent), m'a expligué le harcélement profond qu'il a connu de la part de sa
sceur pour linciter & abandonner sa foi.

Caroline Robert est une fille trés gentille, lorsqu’elle a déoidé unilatéralement
aprés un an de divorcer d'avec mon neveu et de vivee ung autre vie, elle m'a
expligué les vaisons de sa volonté et que ce n'était en rien & cause des Témoins

de Jéhovah » ;

Qu’en outre, les témoignages produits par Monsienr Lejeune ne sont
manifestement pas crédibles ;

Que le t¥moignage des consorts Brogniez-Byl, cité en page 13 des derniéres
conclusions de synthése de Monsieur Lejeune déposée A Ja Cour d’Appel de
Mons, est tout aussi peu fisble, cos derniers ayant, de leur propre aveu,
abandonné les témoins de Jéhovah depuis 22 ans ;

Quenfin, les témoignages de Monsieur Jacgues Luc et Madame Jacqueline
Comelis doivent étre tfraités avec circonspection dans la mesure o ces
personnes sont membres de I'AV.C.S,, soit une association qui se prétend
 antl-sectes » et regroupe certaing anciens Témoins de Jéhovah dont le but
pripcipal est 1a lutts contre leurs ex-coreligionnaires ;

Que la coneluante souligne que les témoignages recueillis auprés de personnes
excommunides (et qui sont relatds ci-aprds) démontrent que la plupart des
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personnes exclues ne partagent pas le point de vue de Monsieur Lejeune ¢t des
consorts Luc-Comelis, de sorte que leurs seuls avis ne peuvent &ire
démonstratifs de Pexistence d’une faute.

4,
Attendu enfin que pour prétendre engaget la responsabilité de la concluante sur
Ja base de Varticle 1382 du Code civil, Monsieur Lejsune essaie aussi de
démontrer gue la conoluante n’aurait pas, compte tenu des circopstances de
I’espéce, respectd les régles de conduite qu'observe, & l'égard de ses
semblables, le bon pére de famille ;

Que Monsieur Lejeune, dans Papplication du critdre du bon pére de famille,
compare la copcluanie & n'importe quelle autre A.S.B.L.

Qu'un tel raisonnement est simplificateur et ne peut &tre suivi ;

Que la situation de la concluante n'est pas comparable & celle de n'importe
quelle AS.B.L. puisque la concluante est guidée par des impératifs religieux,
ce qui n’est pas le cas de la plupart des autres A.8.8.L. ;

Que pour apprécier si la concluante s”est comportée en bon pére de famille au
sens de Iarticle 1382 du Code civil, i1 y 2 done lien de comparer la concluante
4 « I'homme honnéte, diligent et prudent » placé dans les m8mes conditions de
temps, de lieu et d*activités (Voy, Cass,, 15 décembre 1958, R.G.A.R., 1960, n®
6483), soit & une A.S.B.L. religieuse ;

Que force est de relever que tous les mouvements religieux pratiquent une
forme ou une autre d'excommunication par rapport aux personnes qui adoptent
un comportement incompatible avec leur idéologie ;

Qu’a titre d’exemples, le sherem pratiqué par certains juifs met fin de maniére
définitive & toute relation commerciale avec la personne; les mwusulmans
reconnus coupables d'apostasies sont rejetés par lenr famille ; los mennonites
pratiquent une forme d'excommunication dont les effets sont bien plus étendus
que celle pratiquée par les Témoijns de Jéhovah ;

Qu'it suffiza de rappeler ici que dans son amrét préoité « Témoins de Yéhovak de
Moscou of Russie», la CEDH &, ung nouvelle fois, fait référence 3 sa
jurisprudence constante selon lequelle « L'obligarvion de neutralité ot
d'impartialité interdit & I'Etat de porter une appréciation sur la légitimité des
croyances religicuses ou sur la fagon dont elles se manifestent dons le codre du
principe de Uautonomie personnelle des eroyants. Sa marge d'appréciation est
done trés réduite et il lui faut de trés sérieux motift pour que son ingérence
dans ce domaine soit compatible avee la Convention » (Voy. Cour europdenne
des droits de Phornme, Témoins de Jébovah de Moscou ¢. Russie, 10 juin
2010} (pidee 54) ;

Que le comportement de Ia concluante dans cette affaire n’est donc pas, par
rapport au comportement d’une A 8.B.L. religieuse, répréhensible.
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5.
Attendu qu’enfin, confrairement & ce que prétend Monsieur Lejeune en termes
de conclusions, aucun Témoin de Jéhovah n’a tenté de Pintimider ou de

"humilier ;

Que les valeurs des témoins de Jéhovah pronent le respect méme 3 égard de
personnes ne pattageant pas les mémes idéologies ;

Qu'en effet, comme le préceise la Bible

- « Continye & leur rappeler d'étre soumis et d'obéir au gouvernements et aux
autorités, en lewr qualité de chefs, d’étre préts powr toute ceuvre bonne, de ne
parler en mal de personne, de ne pas érve belliqueux, d’étve raisonnables,
Jfaisant preuve d’yne totale dovceur envers tous les hommes » (Tite 3 : 1 et 2) ;

- « Je vous dovme un commandement nouveas ! que vous vous aimiez les uns
les autres, comme je vous af aimés, que Yous qussi vous vous aimiez les uns les
autres. Par 1& tous sauront que vous étes mes disciples, si vous avez de l'amour
en vous » (Jean 13 : 34 et 35)

Que comme la souligné Ja Cour d’Appel de Lidge dans son arrét du 6 février
2006, les Témoins de Jéhovah ont un devoir de secours & Pégard des membres
eXeommuniés ;

Que Madame Van der Mijn, belle-mére de Monsieur Lejeune, atteste d'ailleurs
que si Monsieur Lejeune « se trouvait dans une situation difficile, je ferais bien
stiy preuve du plus grand humanisme & son égard » (piéce 46) 3

Que les déelarations de Monsieut Lejeune sont calomnieuses et ne reposent sur
aucun €lément concret : on cherche en vain dans le dossier ds Monsieur
Lejeunc les éléments permettant d°établir un quelconque sentiment de
« haivie » Vis-3-vi§ de sa personne ;

Que Monsicur Lejevne fait référence, en page 37 de ses derniéres conclusions
de synthése déposée 3 Ia Cow d’Appel de Mons, 3 I'aprét de la Cour
suropéenne des droits de Phomme dit « Miisliin Gindiz o/Turquie » et dans
lequel cette derniére & eu 3 juger d’un comportement relevant de la « haine
Jondée sur Uintolérance » ;

Que par cet arrét, la Cour européenne des droits de Phomme a condamné la
« nette intention de stigmatiser la partie adverse au conflit », par Putilisation
de iepmes injuricux et un clair appel & la vengeance sanglante, envers des
personnes extérieures, dans la sitwation fendue que connaissait Pest de la
Turquie il y a quelques années ; que oela ne présente dés lors aucun point de
comparaison avec la mesure disciplinaire intorne en question ;

Qu'il n'est nullement question en Vespice d'un quelcongue sentiment de

« haine religieuse v vis-d-vis de Monsieur Lejeuns (ou d¢’sucune autre
personne excommuniée d’aillenrs) ;
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Que la notion de « haine » se définit en effet comme une « vive hostilité qui
porle & sonkaiter ou & faire du mal & quelqu’un » (définition du Larousse) ;

Que Factualité internationale donne suffisamment d’illystrations de ce en quoi
consiste réellement Ja « haine religicuse » laquelle ne présente manifestement
aucun rapport avec le cas d’espéce ;

Que la concluante s’insurge dés lors contre les assimilations gratuites et sans
fondement dont elle est I'objet, aucun fidéle n’ayant jamais été encouragé, ni
par la congrégation locale d’Esheux, ni « fortiori par la concluante, 2 hair
Monsieur Lejeune : il existe une distinetion fondamentale entre le fait pour les
fidsles de ['ancienne congrégation de Monsieur Lejeune de décider de prendre
temporairement levrs distances aves Iui d’un point de vue spirituel, et le fait de
le hair, ce qui sous-entend la volonté de Jui faire du mal.

Absence de violation de Particle 1384 alinéa 3 du Code civil

1'

Attendu que Monsieur Lejeune avait soutenu pour la premiére fois, en page 24
de ses conclusions de synthése déposées avant I'anét de la Cour d’Appel de
Mens, que la concluante serait responsable, sur la base de Particle 1384 alinéa
3 du Code Civil, des apissements des congrégations locales, que ¢es demiéres
soient ou non, copstituées sous Ia forme d’une ASEL ;

Que ce nouveau raisormement ne peut, ici enoore, &tre suivi ;

Que si les maitres et commettants sont, sur la base de cette disposition,
responsables des fautes commises par leuts préposés dans I'exercice de leurs
fonetions, cé n’est-que moyennant fe respect strict de certaines conditions ;

Que le régime préyu par-article 1384 alinéa 3 du Code civil étant dérogatoire
au régime de responsabilité de droit commun, ses conditions d’application sont
en ontre de stricte interprétation ;

Que tout d’abord, l2 personne responsable au sens de I'article 1384 alinéa 3 du
Code civil doit avoir 1a qualité de « commettant » ;

Qu'ensuite, Ie commettant ne répond que de « Ja faute » de son « préposé
» cormise « dans le cadre de ses fonctions » ;

Qu's cet égard, pour quiil existe entre deux personbes un rapport de
commettant & préposé, au sens de l'article 1384, alinéa 3, il faut @

~ d’une part, que la premiére emploie la seconde 3 un certain travail quelle Ini

a confié ;
- et d’autre part, que la seconde soit, vis-3-vis de la premidre, dans un état de

subordination quant au travail 4 effectuer ;
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Que {a Cour de Cassation a rappelé 3 maintes reprises que Particle 1384 alinéa
3 du Code eivil implique que le commettant doit avoir le droit de donner des
ordres ou des instructions au préposé sur ls meniére de remplir les fonctions
quil lui a confiées et que le préposé se trouve « sous l'autorité et la
survefllance » ducomimettant (Voy., Cass., ler avril 1940, Pas., 1940, 1, p. 98 ;
Cass., 10 mars 1961, Pas., 1961, I, p. 748 ; Cass., 24 avril 1961, Pas,, 1961, 1,
p. 904 ; Cass., 27 février 1970, Pas., 1970, |, p. 5653 ;

Qu'enfin, le commettant ne sera responsable que si la victime prouve
préalablement que le dommage est dii & une faute du préposé et quil y a
relation causale entre cette faute et son préjudice.

2.
Attendu que force est de relever quaucune des conditions précitées n'est

remplie en I"esplos ;

Qu’ean ce qui concerne 1'Eglise catholique, la jurisprudence estime de maniére
unanime que « §i 'évéque g autorité suv les cuvés 8t encadre cewc-ci par des
directives essentiellement générales er des mesures disciplinaires, i w'a
eependant pas le droit de lewr domner des ordres sur la maniéve dont ils
exercent leur ministére propre. La large sphéve d'autonomie des curés est en
effet assurée par leur stabifité dés lewr entrée en fonction, la spécificiié de
leurs compétences quiils puisent dans le droit canon et I'éloignement
géographigue, pay rapport & I'évéché, du lieu de feur ministére et de résidence.
I n'y peut, dés lors, y avoir de lien de subordination entre un curé et son
évéque » (Voy, Bruxelles, 25 septembre 1998, J.I., 1998, p. 712; Com.
Termonde, 10 juin 1998, RG.D.C,, 1998, p. 339) ;

Que cetie jurisprudence doit, a fortiori, sappliquer au cuolte des témoins de
Jéhovah ;

Qu’en effet, le culte des témoins de Jéhovah n’est pas organisé; & Pinstar de
PEglise catholique, sous la forme d’un clergé ;

Que Jorsqu'une difficulté surgit dans une congrégation, ¢’est au coliége des
anciens de oette congrégation qui décide de la manitre d'y remédier : ainst,
lorsque Monsieur Lejeune a adopté une conduite tout & fait incompatible avec
le mode de vie chrétien des témoins de Jéhovah, ¢’est Je collége des anciens
d’Esneux qui a décidé de former un comité de disoipline religieuse dont elle a
choisi les membres ;

Que tant le collége local des anciens gue le comité de discipline religieuse sont
des organes d’ordre exclusivement spitituel et religieux qui ne sont dotées
d’sucune personnalité juridique et qui sont juridiquement &trangers a la
concluante ;

Que la concluante n'est généralement informée d'une excommunication qu’au
moment oft la décision finale a §té prise par le comité de discipline religicuse
local ;
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Que le livie « Organisés pour bien remplir son ministére » prévoit en pages
139 et 144 que : « 84l s'avére quas U'information qui lewr a é¢ fransmise esi.
Jondée et 5'il y a des preuves gu’effectivement un péché grave a éié commis, le
colldge des anciens désignera au moi is d'entre eux gui constitueront un

comité fudiciaire chavgé de fraiter cette affaire » ;

Que dans Ie méme ordre d’idée, la décision de réintégrer une personne
excommuniée est prise par le coliége des anciens sans que la concluante ne
patticipe 3 cette déoision st méme n’en soit préalablement avertie ;

Que Ia lettre du 11 avril 2001 adressée, in tempore non Suspecio, par lz
concluante & Monsieur Lejeune démontre clairement que la concluante ne sest
pas imtniscée dans le conflit qui opposait Monsienr Lejeune 4 Monsieur
Belflamme puisque la concluante s’est bornée A encourager Monsieur Lejeune
& s'adresser aux, personnes avec qui il s¢ sentait en conflit (Voy. piéce 60 de
Monsieur Lejeune)

Qu'un des ministres du culte de la congrégation d’Espewx, Monsieur Alain
Colley, précise d'ailleurs 3 cet égard « ne jamais avoir regu de directives ou de
consignes, quelles gu’elles soient, de la part de I'ASBL Congrégation
Chrétienne des Témoins de Jéhovah, quand & ce gu’il fallait prendre comme
décision ou entreprendre comme démarche » (piéce 60) ;

Que 1z concluante précisalt méme en faisant référence 2 la décision des anciens
de Ia congrégation locale d’Espeux qu’il serait pour elle déplacé « (...} de ne
pas tenir compte de leurs conclusions ;

Qu’en outre, la notion de surveillants de circonseription, vise celle de Ministres
de onlte itinérants, & laguelle Monsieur Lejeune fait référence en page 23 de ses
dernidres conclusions de synthése déposées & 1a Cour d’Appel de Mons ne
détlenment aucun « pouvoir de surveillance, de direction et de contréle » mais,
comme Monsieur Lejeune le reconnalt Ini-méme ont « powr réle de visiter
chogue congrégation de sa clrconscription (en générale dews o ans) » ;

Que le but de ces visites pastorales — au demeurant peu pombreuses, n’est
aucunsment de contrdler Ia gestion des congrégations. locales mais uniquement
d’apporter de I'aide dans 'hypothése ob la congrégation en fornmierait le
besoin 2 'occasion d’une de ces visites ;

Que pour éviter toute confusion & ce sujet, la concluante tient & préeiser qu’il
n'existe zucune corxélation enire Iz concluante et les Ministres de
culte itinérants, le fait d’étre Ministre¢ de Culte n’implique pas en soi d’étre
membre de la concluente ;

Que pour le surplus, 3 supposer que la concluante ait Ja qualité de commettant
au sens de Particle 1384 alinéa 3 du Code civil — guod non pour les raisons ci-
avant — Monsieur Lejeune reste en outre en défaut de démontrer quelle
personne précise dont elle seralt responsable aurait commis une faute, la nature
et Ja réalité de cefte faute ainsi que le lien de causalité qu’elle aurait avec un
dommage subi par Jui ;
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Qu’il apparait au contraire que les membres de la congrégation locale d’Esneux
se sont comportés & 1'égard de Monsieur Lejeune de maniére conciliante
puisqu’il n’a jamais é& contesté que « Plusieurs fréres ont en effet déji
consacré de nombreuse hewres de lewr temps préciewx powr aider les
proclamaieurs concernés & s'accorder » (Voy. pitce 60 de Monsieur

Lejeunc);

Que la responsabilité de Ia concluante sur la bage de Particle 1384 alinéa 3 du
Code civil n’est pas engagée.

IL.4. A TITRE SUBSIDIAIRE, ABSENCE DE LIEN CAUSAL ENTRE
LA PRETENDUE FAUTE DE LA CONCLUANTE ET LE PRETENDU
DOMMAGE OFE MONSIEUR LEJEUNE

1.
Attendu que comme Monsieur Lejeune le reconnalt lui-méme en page 33 de

ses derniéres conclusions déposée & la Cour d’Appel de¢ Mons, pour que
Pauteur d’une Faure soif tenu de réparer Je dommage d’nne victime, il fant que
la faute concernée soit en lien ¢ausal avec le dommage ;

Que la simple constatation d'un fuit fautif dune part, et d'vn dommage, d'autre
part, ne suffit évidemment pas pour enirainer Pobligation de réparer le
dommage ;

Que powr quune pexsonme qui 2 commis une faute puisse étre déclarée
responsable d'un dommage subi par autrui, il faut quil sojt certain que, sans la
faute quelle a commise, le dommage tel qu'i) s'est produit, ne se sersit pas
produit ;

Que c'est ce quion exprime en disant que la faute doit avoir jous le 1dle de
condition nécessaire du dommage tel qu'il s'est produit ;

Qu’en sa gualité de demandeur, la preuve de la relation cansale incombe, en
veriu de L'article 1315 du Code civil, 4 Monsieur Lejeune ;

Que cette preuve n’est pas apportse ;

Que Monsisur Lejeune n’établit en effet pas que le dommage dont 1) se
prévaut, & savoir la dépression qu’il prétend subir du fait de son prétendu
iselement, serait consécutif & Ia faute ¢qwaurait commise personneliement la
conchuante 3

Que Monsicur Lejeune s'est manifestement eréé un important cercle de
nouvelles connaissances dont la principale caractéristique semble &tre
I'antipathie radicale vis-3-vis des Témoins de Jéhovah, ce qui, une nouvelle
fois, démontre sa volonté de changer radicalement de vie sociale ;
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Que ce soi-disant isolement, par gilleurs on I'a vu extrémement relatif, résulte
on effet du comportement de Monsieur Lejeune lui-méme ;

Qu'en effet, la concluante entend souligner que contrairement 4 ce que prétend
Monsieur Lejeune en termes de conclusions, ce ne sont pas les Témoins de
Jéhovah qui l'ont « rejerd », mais blen Monsieur Lejeune, qui, comme il le
reconnalt lui-méme dans ses conclusions, a déeidé de couper tous liens avee
ses anciens coreligionnaires ;

Que les démarches effectuées par les minisires du Culte, tout comme par des
membres de la congrégation d'Espenx, vis-i-vis de Monsieur Lejeune
démontrent 3 suffisance I’absence de tout sentiment de rejet & son égard : ¢’est
ainsi que ceux-ci se sont rendus 2 plusieurs reprises au domicile de Monsieur
Lejeune depuis son excommunication pout prendre de ses nouvelles, discuter
avece lui et envisager sa réintégration dans la communautd ;

Que la concluante rappelle en outre qu'une mesure dexcommunication telle
que celle prise & I'encontre do Monsieur Lejeune est d'autant plus rsisonnable,

qu’elle ne présents ancun cargctére définitif;

Que ceci résulte des objectifs poursuivis selon la foi des témoins de Jéhovah
par cette mesure, & savoir protéger certes la congrégation, en préservant sa
réputation, mais aussi, et méme surtout, encourager I'excommunié 2 se repentir
et & faire les pas nécessaires Iui permettant de réintégrer A la communauté ;

Que Monsieur Lejeune, comms fout excommunié est ainsi maltre de son destin
et est Je seul & déterminer, par ses propres actes, et dono par ses propres choix,
8'1) désire ou non renouer ses relations avee sa congrégation ;

Que cette derniére a d*ailleurs repris contact 4 plusieurs reprises avee Monsieur
Lejeune depuis son excommunication en vue de diseuter avec lui ef
d'enivisager la possibilité d’&tre réintégré : en vain, la position de Monsieur
Lejeune étant restée conflictuelle (piéce 16) ;

Que ces démarches sont confirmées par les déclarations suivantes, lesquelles
confirment que ¢’est Monsieur Lejeune qui a refusé catégoriquement de
recevoir Jes témoins de Jéhovak :

» Monsieur Robert Colleye et Monsieur Maurice Bastaert (pice 15) :

« Monsiewr Lefeune n'a pas voulu nous revoir, ¢'est son droit » ;

¢ Monsieur Sarauel Renery (pidee 7) 1

¢ {...} il refusait de nous parler » ;

s Madame Patricia Belflamme (pi¢ce 8)
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« dprés Uexclusion de Jacques LEJEUNE, Je suis resté er contact avee Iuf et
son épouse, en bons termes. (...) ¢’est de lui-méme qu'il a coupe les ponts avec

moi » ;

« Monsieur Toraaso Farace (piéee 6) :

« il ne désirait plus avoir de contact avec nous ».

« Madame Van der Mijn, belle-mére de Monsieur Lejetne (pidce 46) :

« En ce qui concerne les contacts familiaun, ils étaient déja limités, alovs qu'il
érait parmi les témoing de Jéhovah (...) Aprés son excommunication, lors de
notre rencontre, il a essayé d'ébravler ma foi en prétendant que Jésus n'qvait
Jamais prononcé le nom de Jéhovah, Ca m’a révoltd. Cela crée un malaise au
sein de la _famille. Jévite d’ailleurs toute discussion avee ma fille, car cela
engendre de la fristesse ».

Qu'enstite, il apparait nécessaire 2 la concluante de rappeler les motifs exacts

de J'excommunication de Monsieur Lejeune ;

Qu'en effet, cette excommunicstion a &t¢ prononcée & Jenconire de

Mouosieur Lejeune pour 8'étre constamment immiscé dans les affaives d'autrui,
au point de perturber 12 gestion spirituelle de la congrépation, contrevenant 3 la

sérénité requise au recueillement et 2 la priére ;

Que contrairement & ce qu'affirme Monsieur Lejeune, Fattimude qui Jui fut
reprochée nest done pas d'« avoir agi dans le cadre d'un litige de nature civile
opposani des membres de la communauté », et moins encore, comme il semble
vouloir le faire croire pour Ja premidre fois dans ses dernidres conclusions, le
fait d'avoir changé de religion ;

Que bien gu’il eit affirmé & de multiples reprises, depuis lo début des
différentes instances qui ont émaijllé le présept litige, que Iz question de son
excommunication ne faisait pas partie des débats, et & supposer méme que la
Cour d’Appel de Bruxelles soit compétente ponr juger des motifs de cette
exsommunication, ¢¢ qui n’est manifestement pas l& cas pour les raisons
longuement exposées oi-avant, la conoluante tient néanmoing A rappeler que
celle-ci a été exclusivement basée sur les principes bibliques et nolamment, sur
Pépitre de I'apdtre Paul aux Romains, déja citée, dans Jaquelle 'apétre Paul
s'est exprimé comme suit ; « Or, je vous exhorie, fréres, & avoir il sur ceux
qui suscitent divisions el occasions de trébucher & Dencontre de
Denseignement que vous avez appris, évitez-las » ;

Que les nombreux témoigpages recueillis auprés de fiddles ayant cotoyé
Monsitur Lejeune, tout comme d’ailleurs Ies termes-mémes du certificat
produit par celui-ci (pidce 56 de som dossler) sont exemplatifs de son
comporiement processif, querelleur, et pinailleur (Piéces 22 4, 6 et 7, 13 et 14,
16218);

Qu'ainsi, par exemples ;
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» Monsieur Pol Clabodts (ministre du Cuite dans la congrégation de Lisge
Centre) (Pidce 2) :

«Je soussigné Pol Clabodts, ministre du Culte des femvins de Jéhovah,
déclare avoir consacré & Monsiewr Jacques Lejeune un temps considérable sur
le plan pastoral pour I'alder & résoudre ses nombrew: problémes.

En raison de sa nabure critique et pessimiste, il portait souvent aitginte & la
réputation des autres au moyen de sous-entendus, puls aimait se défouler en
rédigeant des courriers « fleuves ».

Instable de natwre, il a sowvent changé de congrégation ef w'est jamais
parveny a s'intégrer. Chague fois, Il est retombé dans les mémes travers :
vouloir & tout prix faive ‘tomber’ la t8te de 'un ou de Pautre.

D'apparence tés douce ¢f bon enfant, il sait parfaitement comment maitrisey
Ient de se plaindre et se faire prendre pour « la victime »,

Maltheureusement, ceus qui lui ont prété loveille et ont commis Uerreur de le
Jréquenter, sont devanus « ses victimes » .

+ Monsieur Tomaso Farace (Ministre du Culte dans Ia Congrégation
&’Esncux) {pitce 6) :

« Javais apprécié Iui apporter mon aide par des conseils bibliques comme
ceux conterms dars les lettres de Uapétre Paul (...}

I me fir savoir gue ses relations avec de wnombrewx membres de la
congrégation n’étaient pas des meilleures. En fait, il s'était foit vés peu
d’amis. {...)

Aprés ces faits, j'ai passé & nouveau quelques heures avec M, étant
accompagné d'un autre ancien [ministre du Culta], le but étant toyfours de
Vaider & comprendre que les propos fenus dans ses lettres advessées & ses
compagnons dans la joi w'allaient pas fovoriser la bonne entente ef
cerlainement pas owvrir la porfe & une amitié profonde. Nous lui avons
demands de cosser de haveeler pay éerit certains membres de la congrégation,
mais de favoriser phutér le didlogue et la communication en pariant
directement avec les inléressés. »

» Monsicur Samuel Renery (ministre du Culte dans la congrégation
d’Esneux) (pitce 7) :

« Lorsque [M. Lejsune] est arrivé dans notre congrégation, je ne le
Connaissais pas, sa présence aux réunions n'était pas réguliére. Lorsque nous
Iui avons proposé de passer chez lul pour voir si nous powvions l'aider, i a
rtoyjours refusé, il était trop ocoupé,

Pay la suite, malheureusement, certaines de ses conngissances ont rencontré
des problémes avee d'autres membres de la congrégation, nous avons eu
Voccasion de lui en parler, mais il refuseit de comprendre, parfois il refusait
méme de rous parier.

J'ai eu au cours de cette période l'occasion de lui parler personnellement au
moins & Irois reprises. A ces moments, il avait l'air d'accepter, mais le
Iendemain, je recevais des cowrriers incendiaires %.
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+ Monsieur Eric Hittin (ministee du Culte dans fa congrégation &’ Ans
Sud) (piéce 13) :

Je me souviens d'un diclogue & travers lequel il nous a dit & propos d'une
situation : « 8i les autres avaient parlé comme vous, je crois que j'aurais
compris ». En réalité, il disait cela non parce qu'il appréciait notre attention,
mais purce gu'il démigrait les autres. Ces fréres avaient pourtamt pris
beaucoup de temps pour s'intéresser & lui et aux problémes qu'il aimait créer.
Il faur scvoir gque Jacques Lejeume a wn comportement processif, quasi
quérulent devant des broutilles au point de démoraliser ou meurtrir les

aulres ».
» Monsieur Raphagl Moulaert (frére de son beau-frére) (pigce 55)

« il assayait de metire le doute dans mon esprit. Prewve en est gu'un jour, il
m'a fait venir dans son bureau quf se situai dans {entreprise familtale ol je
travaillais en tam que solarié, Advec différents arguments, il voulait me
déstabiliser en me montrant des soi-disant cowtradictions dans les écrits
publiés par les témeoins de Jéhovah, Un jour, il 5'est méme rendu & mon
domicile et a désivé nous parler, ma femime et mos, torjours dans le but de nous
aider « & voir clair » ! N'étant pas du tout d’accord avec sa fagon de voir les
choses, j'ai pu remarquer son caractére dangerenx et manipulatewr. Ce
comportement malveillant o éveillé en moi de sdriewn doutes quant & sa
Sincérité, Aussi, avoms-pous décidé mon épouse et moi-méme de ne plus
Jréquenter cetfe personne, et ce, avant méme son excommynication » ;

+ Mongieur Pol Clabodts (pidce 56)

« Aprés un discours de mariage provoncé a la salle du Royaume de Liége-
centre, il a agressé verbalement et sans retenug un membre dont I'épouse avait
offert & la maviée une assiette décorde, M (...} est allé agresser verbalement le
mari. Voyant son comporfement, ce deynier a jugé préférable de x'élolgner
Dpowr éviter l'esclandre.

Des membres Uont aussi surnammé « le nomade » en raison de son instabilité
et ses fréguents changements de congrégations dans lesquelles il o toujours
laissé le souvenir de quelqu’un de suspiciewx, négatlf et critique & Uégard des
QULFES ».

Que ces témoignages rapportds par les personnes mémes ayant tenté en vain
d’apporter leur aide et leur soutien & Monsieur Lejeune, sont particuliérement
éolairants quant 2 la personnalité de ce dernier, ef, surtout, démontrent que le
relatif isolement de Mousieur Lejeune au sein des témoins de Jéhovah existait
d&ja bien avant son excommunication,

2.

Atfendu qu’en ce qui concerne los conséquences de Iexcommunication, dont
s¢ plaint Monsieur Lejeune, si celle-ci a principalement des implications
religicuses, elle peut également avoir des prolongements dans la sphére privée ;
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Qu'en devenant Témoin de Jéhovah, Monsieur Lejeune a bénéficié de relations
personnelles tout & fait privilégiées avee ses coreligionnaires, En décidant de
cesser de I'8tre, il a causé lni-méme une rupture certaine de ces relations
privilégiées et il paraft pour le moins étopnant qu’il en fasse maintenant le
reproche 2 autrui ;

Qu'il est en effet tout naturel, quune personne dont les croyapces religieuses
sont fortes et intenses, comme o’est généralement le cas des témoins de
Jéhovah, ne soit naturellement plus encline & avoir exactement les mémes
relations avec uhe personne qui a décidé de ne plus partager les mémes
CrOYyances ;

Qu’il est plus compréhensible encore qu’un moin de Jéhovah n’ait plus envie
de fréquenter de ls méme maniére, une personne qui non seulement n’approuve
plus son mode de vie, mais encore, ot surtout, n°hésite pas & dénigrer, corome
en I"espéce, ouvertement, publiquement, et par tous les moyens sa religion ;

Quil ne s'agit 13 nullement de discrimination, mais bien de Pexpression de
simples sentiments comme la sympathie ou P'antipathie qui influencent toutes
les relations humaines ;

Que tel est &' autant plus Ie cas en I'espéce qu’il s*avére que Monsieur Lejeune
a, depuis son excommunication, plusieurs fois tenté de convaincre des
personnes de son entourage de quitter la Congrégation des Témoins de
Jéhovah, n'hésitant pas 3 qualifier, 8 plusieurs reprises, cette communauté
« d'organisation sectaive nuisible » |

Que Monsieur Lejeune ne peut raisonnablement contester, comme it persiste
pourtant & le faire, avoir tenté « de détourner de leur foi les membres de la
Congrégation »

Que Medame Van der Mijn, soit Ja belle-mére de Monsieur Lejeune, atteste
d’aillewrs 3 cet égard que : « En ce gui concerne les contacts familiawe, ils
dtaient déja limités, alors qu’il était parmi les témoins de Jéhovah (..} Aprés
son excommunication, lors de notre rencontre, il a essayé d’ébranler ma joi en
prétendant que Jésus w'avait jamais prononcé le nom de Jéhovah, Ca m'a
révolté. Cela crée wn malaise au sein de la famille. J'évite d'villewrs toute
discussion avee ma fille, car cela engendre de la tristesse » (pitee 46) ;

Que tout au long de Iz présente procédure tant d'instance et d’appel avant
cassation, que devant la Cour 4’ Appel de Mons, Monsieut Lejeune n’a en effet
pas hésité & affirmer qus les témoins de Jéhovah se rendaient coupables « de
dérives sectalres w, et que les moyens de défense de la concluante ne pouvaient
ére pris an sériewx « eu égard & la pression qu’une secte fuit peser sur ses
adeples v ;

Que Monsieur Lejeune a en outre choisi de donner une publicité meximale 3
son action judiciaire (tous les actes de procédure en ce compris les conclusions
des patties ont été rendues disponibles sur le net, en ¢e compris arrét de 1a
Cour du 10/01/2012 pour lequel il est toutefois précisé qu’il ne sexait pas
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définitif), ce qui n’est pas contesté par la partie adverse", et de mener
cuvertement une véritable croisade 4 I"égard des témoins de Jéhovah ;

Que dans les nombreuses interviews donndes par lui, Monsieur Lejeune utilise
des termes tels «risque de subversion », «il faut rappeler & fous les
sectaires », etc., cette affirmation faite par la concluante dés ses premidres
conclusions n*ayant, il convient de le relever, jamais été contestée ;

Que si Monsieur Lejeune est évidemment libre d'user de sa liberté
d’expression (3 condition ¢'éviter la diffamation et Ja calommnie) et de choisir
arutiliser vis-a-vis des Témoins de Jéhovah, dont, il faut le garder  1esprit, il &
partagé la foi pendant une vingtaine d’snmées, des termes extréraement
blessants, comnment peut-il dans le méme temps s’étonner, ou feindre de
s*étonner, que ses anciens coreligionnaires, puisque c’est uniquement d’eux
qu’il s’agit dans le cadre de la présente procédure, alent été et soient encore
profondément choqués et offensés par ses propos 4 Iencontre de leur foi, et
qu’'ils ne désirent pas (cu plus) étre proches de Iui, ou faire sa connaissance
(ayant lui-méme assuré sa propre publicité négative), qu’ils soient membres de
sa belle-famille ounon ?

Que Vattitude qu’auraient pu adopter certains Témoins de Jéhovah 4 Pégard de
Monsieur Lejeune n’est done qu’une réaction tout & fait hoemaine et
compréhensible, ces derniers ne voulant plus cbtoyer une perspune qui n’hésite
pas & dénigrer leurs convictions religieuses profondes ;

Qu’il ressort de ce qui précéde que les accusations de Monsieur Lejeune quant
4 Pexistence d’une discrimination 3 son encontre sont bel et bien sans aucun
fondement. C’est done 3 titre purement vexatoire et téméraire que la présente
procédure a €té introduite,

3.

Attendu que pour le surplus, Monsieur Lejeune se contente d’affirmer, sans
Mﬂm qu’il aurait subi des discriminations orchestrées par la
concluante qui 'aurait entrainé dans wne « lomgue phase d'abattement et de
dépression » ;

Que Monsieur Lejeune ne démonire aucunement qus la dépression qu'il dit
avoir subie serait réetlement conséoutive 4 la déoision d'excommunication prise
# son égard et au prétendu rejet qui s’en serait suivi ;

Que le certificat médical produit par Monsiewr Lejeune ne permet pas de
démontrer un tel fien de causalité ;

*Yes divers actes de procédure sont disponibles sur les liens internet suivants :

ywverageelis.beflagance itml: wyrw.aenslia befoassation.pdf ; wwuwrasselinh

? ationg.

; wwwapeelis be/cassation3 pdf ; www.asgelia be/cacsationd.pdf
www.arpelia be/caseationS.pdf ; www.ageslia hefsassations ndf 1
wwrw.azgelia be/cassation7 adf
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Qu’an confraire, le médecin généraliste consulté par Monsieur Lejeune précise
expressément que son patient seraif & nouveau « soucieux par rapport & cette
procédure judiciaire (...} » (pigce 2 de Monsieur Lejeune) ;

Qu'il apparait donc que c¢ serait les différentes procédures judiciaires que
Monsieur Lejeune a choisi d’initier, et auxquelles il 8 lui-méme choisi de
donner une publicité maximale, qui seraient, de son propre aveu, & I'origine de
1*état dépressif dont il se prévaut et non, comme il le soutient, le comportement
de la concluante ;

Que plus aberrant encore, Monsisur Lejeune sollicite, pour la premiére fois
aprés 8 ans de procédure, la désignation, avant-dire droit, d’«un exper: médecin
avec pour mission d'évaluer les séquelies que le concluant conserve & la suite
de son exclusion de la congrégation des Témyins de Jéhovah le 20 novembre

2002 » 5

Que article 875bis du Code judiciaire dispose pourtant expressément que « le

Juge limite le choix de la mesure d'instruction & ce qui est suffisant pour ia
solution du litige, en privilégiant la mesure la plus simple, la plus rapide et la
moins onéreuse b ;

Qu'il y a lieu d’en déduite que le caractére subsidiaire de expertise implique
qu'une mesure d'expertise ne peut &tre ordonnée que si elle est réellement
opportune, fe magistrat devant indiquer en quoi expertise est la mesure 1a plus
adéquate ;

Qu’en I'occurrence, force est de relever que la désignation d’un Pexpert serait
on tout &tat de cause inefficace, un quelconque lien de causalité enfre
Pexcommunication de Monsiewr Lejeuns (qui remonte & prés de 10 ang) et
I"état de santé dont il se prévaut aujourd’hui étant impossible i &tablir sur le
plan médical ;

Que dans le litige en tout point similaire qui lui 2 ét¢ soumis, la Haute Cour
administrative de Berlin a relevé, aprds une instruction particulidrement
poussée qu’« Au vii des conclusions concwrrentes des experts, selon lesquelles
une persormg adhérant & une nouvelle religion ou association idéologique
transporte avee elle un certain nombre de besoins, de problémes, de désivs, et
selon lesquelles la biographie individuelle et les ¢léments liés & la personnalité
non Seulement ménent aux décisions de rejoindre, rester dons ou guitter
Uassoclation, mais cussi fagonnent la vision rétrospective de ce gqui fut
expérimentd, il_est difficile d'établir un lien causal enire Uadhésion &
l'association religieuse des témoins de Jéhovah et les conséguences
dramatiques décrites par des membres excommuniés ouw qui ont gquitlé
Dassociation ou par les membres de lewr famille » (Décision de la Haute Cour
Administrative de Berlin, 24 mays 2003) ;

Qu'il est partiouliérement significatif de relever que lg_senl fait concret

susceptible, selon lui, d’établir la discrimination dont il se prétend victime, et
du dommage gqui en aurait résulté, évoqué par le demandeur dans ses
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L 4

conclusions est de ne pss avoir ét¢ invité au mariage, puis suite & la perte par
celui-ci de sa premidre épouse, au remariage de I'un de ses neveux ;

Qu’outre le fait que ce dommage apparait exttémement bénin, il tombe sous le
sens qu’il existe de mombreuses raisons qui peuvent expliquer le fait que
Monsieur Lejeune n’ait pas &8 invité & cet événement (budget affecté au
mariage, absence d’affinité avec Monsieur Lejeune ou entre celui-ci et d’autres
personnes invitées, caractére plus ou moins intime du mariage, efe.) sans que
cela concemne ses relations avec les Témoins de Jéhovah et, a fortiord, la
concluante.

4
Attendu qu’en droit, il est question de prédispositions pathologiques lorsque,
antérieurement au fait dommageable, ld victime étaft déja atteinte d'une
maladie évolutive, en cours ou & Pétat de germs, qui se révele ou ¢'aggrave &
T'occasion du fait dommageabls ;

Qu’en pareille hypothése, lexistence du lien de causalité enire le fait
générateur de la responsabilité et le dommage est légitimement remise en
doute ;

P,

Qu’en l’esp'éce, on ne peut que constater, 4 12 lecture du rapport d’examen

médico-psychologique rédigé par le Docteur Graber, que Monsieur Lejeune
présente depuis toyjours des troubles psychiatriques divers ;

Qu'on en juge

e il y a prds de 30 ang (soit bien avant de devenir Témoin de Jéhovah),
Monsieur Lejeune a développé « le spndrome d'épuisement (bwrn out) (...}
A cette épogue, il tui est arrivé d'exagdror sa consommation d'alcool. Il a
consulté une psychiaire suite & ses troubles neuropsychiques post-burn-
ot »;

» il a changé d’orientation scolaire 3 la suite « d"une maladie (vers l'dge de
12 any) dont il ne peut préciser la teneur » mais qui « a perdiré quelque
femps »

s « il y avingt aps, il a développé un uloére du duodénum », lequel est
généralement la conséquence d’une mauvaise gestion du stress ;

¢ de manidre générale, la personnalité de Monsieur Lejeune est « & la limite
du normal et du pathologique, ’échelle d'hystérie, témoignant dune
cenfration anxicuse sur sol », de sorte que « confromté 4 des situptions
anxiogénes, 1'intéressé en vient § opérer un retrait social et & se repliey sur
lui-méme » ;

Que T'hygitne de vie générale de Monsicur Lejeune peut avoir des
répercussions sur son état de stress, Mongieur Lejeune reconnaissant au cours
de Pexamen médical du Doctour Graber avoir fumé jusqu'a un paquet de
cigarettes par jour, avoir exagéré sa consommation d'alecol, et boire
énormément de café
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Qu'en ce qui concerne sa situation actuelle, ce méme rapport indique que I’état
dépressif de Monsieur Lejeune prétendument lié 3 son excommunication est, &
¢e jour, totalement résorbé ;

Que Monsieur Lejeune ne peut d’ailleurs raisonnabletent contester que son
état psychologique est, 3 'heure actuelle, stabilisé puisque le Docteur Graber
éerit dans son rapport que « syr interpeliation, l'intéressé signale avoir pu
réeupérer sur le plan psychigque. Son moral 5'est amélioré, (...) A Uheure
actuelle, il ne remargque plus de sentiments de tristesse, de découragement, de
pessimisme, ni d'autodépréciation. Il n'évoque aucune crise de larmes
irrépressible, Il ne ressasse aucune idée noire. Il ne mentionne aucun retrait
social. Xl estime que son caractére s'est normalisé. Il ne se sent plus aussi

anxieux » ;

Que ne subsisterait, 4 ce jour, qu’um léger frouble de I'adaptation se traduisant
par « une [gére tendance & la rumination mentale » ;

Qu’en réalité, ce frouble résulte des prédispositions pathologiques de Monsieur
Lejeupe, mais certainement pas de son excommunication des Témoins de

Jéhoveh ;

Qu’en effet, dans son rapport, le Doctenr Graber souligne & plusieurs reprises
que Vv on se trouve confronté & une persomnalité obsessionnelle anxieuse,
d'dllure névrotigue, susceptible & l'occasion de situations d'angoisse de
développer diverses manifestations anxio-dépressives {...) le prédisposant &
réagiy de maniére anxio-dépressive & certaines sifuations d'angoisse » ;

Qu'en outre, le Manuel Diagnostic ef statistique des Troubles Mentaux précise
que : «Tablean de sympibmes dans les registres émotionnels et
comportementaux, apparaissant dans les 3 mois sulvant un (ou plusieurs)
Jfacteurs de siress identifiables.

Ces symptomes * Altévation significative du forctionnement social,
prafessionnel ou scolaire.

Les symptomes liés au sivess ne peuvent pas &ire expliqués par un trouble
spécifique de Fdxe I ou de V'dxe Il ou & l'exacerbation de ces froubles.

Les symptémes ne sont pas Uexpression d'un deuil

Une fois Ie facteur de stress disparu, les sympidmes ne persistent pas au-deli:
de 6 mois » ;

Que Ia personnalité de base de Monsicur Lejeune décrite par le Docteur Graber
~ sofi une persopnalité fragile, anxisuse et névrotique — comobore les
descriptions reprises dans les témoignages que Ia concluante a produits ;

Quil ¥ a lieu d’en conclure que Monsiewr Lejeune reste en défaut de

démontrer Vexistence du lien de causalité au sens de Particle 1382 du Code
eivil,
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1.5 A TITRE PLUS SUBSIDIATRE ENCORE, ABSENCE DE

DOMMAGE

A. Anpcun domwnage congret n'est prouvé en 'espéce

1.
Attendu que pour quil y ait responsabilité, il faut qu'un dopimage ait été

causé ;

Que la jurisprudence a eu l'occasion d'insister, & plusieurs reprises, sur la
néeessité pour une victime de prouver précisément I’étendue de son dommage,
le juge ne pouvant en ordonner la réparation en cas de doute sur son existence
(Voy. dans ce sens, Cass., 31 mai 1943, Pas., 1943, L, p. 223 ; Cass., 12 juin
1953, Pas., 1953, 1, p.800) ;

Que le dommage doit étre certain, un dommage « éventuel » ne suffit pas
(Voy. dans ce sens, Cass.,, 26 juillet 1945, Pas., 1945, 1, p. 204} ;

Qu'a supposer méme que Monsieur Lejeuns puisse se prévaloir de I'existence
d’une faute dans le chef de la concluante — guod ynon pour les raisons exposées
ci-avant, cela ne dispenserait muilement Monsieur Lejeune de prouver
conformément 3 I"article 1382 du Code civil le dommage concret qu'il aurait
subi 2 Ia suite de cstte faute ;

Que comme Ya d’ores et déja exposé Ia concluante ci-avant, force est de
relever que Monsieur Legjeune reste totalement en défaut de démontrer

concrétement en quoi consisteralt son dommage ;

Que ¢’est d’ailleurs la raison pour laquelle la Cowr 4’ Appel de Lidge, dans son
areét du 6 février 2006, a estimé que Monsieur Lejeune « ne démontre
d'aucune maniére que, dans son cas, les pressions qui auratent 816 exercées
sur base des consignes de 'intimée, auraient influencé ta volonté de ses amis,
de ses conngissances el des membres de sa famille en telle torte que ces
personnes auraient perdy lewr libre-arbitre et n auraient pu faire autrement
que de suivre, & titre d'infonctions incontournables, l'invitation qui leur était
Jaite de Umiter Iewrs velations avec U'appelant » §

Qu'en s'exprimant de la sorte, la Cour a done constaté que Monsieur Lgjeune
restait en défaut de démontrer, in concrefo, le dommage qu’il prétend avoir
subli,

2.

Attendu qu’il est fondamental de constater que les seuls faits coniorets évoqués
par Monsiewr Lejeune daps les centaines de pages de conclusions déposées
depuis I"origine du litige en 2004, pour prétendument &tablir le domynage dont
il se prétond vietime, se bornent a "absence &’invitation aux deux mariages de
son neveu par alliance, Monsieur Benjamin Soobroydoo en 2004 puis en 201 1
et, pour la premiére fols dens ses dernidres conclusions déposées em
octobre 2613, ¢ fait de ne pas avolr €t invité par sa nidee par alliancs,
Madame Sarah Soobroydoo 4 un diner de nature pursment privée;
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Qu’il tombe sous le sens que Ia simple non-invitation & un mariage peut avoir
de multiples explications ;

Qu'il est fréquent, et certainement pas illégal, de ne pas inviter toute sa famille,
surtout par alliance, & son mariage, le choix des invités par les futurs mariés ou
Jeurs parents restant un choix libre qui peut avoir de multiples justifications ;

Qu’en espéce, Monsieur Benjamin Svobroydoo 2 attesté avoir toujours été en
mauvais terme avee Monsieur Jacques Lejeune tant avant gu’aprés son
excommaunication, sa décision de ne pas inviter Monsieur Lejeune 4 ses deux
mariages étant dong totalement éfrangdre & cette dernidre ;

Que Madame Sarah Soobroydoo a quant 2 elle attesté n’avoir jamais ey que de
rares contacts avec Monsieur Lejeune qu’elle ne voyait que dans les « grandes
occasions », ¢& qui n’est nullement le cas en Fespéce et n'engendrait
certainement aucune obligation dans son chef & une invitation 4 vn événement
d’ordre privé ;

Que la prétendue «mor sociale » dont Monsieur Lejeune prétend avoir
souffert, n’est étayée par aucun autre fait précis, et ne résulte donc que de pures
affirmations unilatérales de sa part ;

Que surabondamment, il n'est aucunement démoniré, que les prétendues
« consignes » éorites de Ia concluante que prétend faire interdire Monsieur
Lejeune par la Cour &*Appel de Bruxelles produirajent encore, en 2013, le
moindre effet concret & son encontre alors qu'il a changé de religion, (ce qui
est son droit) et qu'il vilipende régulicrement les témoins de Jéhovah, ¢e qul
participe certes de sa liberté de pensée, mais pour des raizons relativement
dvidentes, ne contribue manifesternent pas 4 Ie rendre « populaive » auprds de
COUX-CI 3

Que dans ces conditions, la concluante dénie I'existence présente ou passée de
tout dommage lié & I’excommiunication de Monsieur Lejeune alors que celle-ci
remonte 3 2002, soit il y a plus de 10 ans;

Que les aléas de Ia vie font que les relations de Iz plupart des 8tres humaing
évoluent fortement au fil du temps, et ce, pour des raisons multiples et
diverses ;

Que cette observation est d’autant plus vraie que le nombre d'anndes qui
s’écoulent est important ;

Qu'a oe jour, d’aprés les éléments en la possession de Ia concluante, Ia vie
sociale de Monsieur Lejeune est tout 2 fait « normale », qu'on en juge ¢

- Monsieur Lejeune admet, en pages 43 et 55 de ses demidres conclusions de
synthése déposées & la Cour d’Appel de Mons, &tre toujours marié & son
épouse {qui est pourtant elle toujours Témoin de Jéhovah) ;
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- il cBivie les membres de sa famille (lesquels ne sont pas Teémoins de
Jéhovah) comme il 'entend ;

- il reconnalt, en page 43 de ses demidres conclusions de synthése déposées 3
la Cour &’ Appel de Mons, qu’il rencontre un de ses beaux-fréres ainsi que

sa familile ;

- il exerce toujours son activité de compiable, de sorte que Pom peut
légitimement considérer que, indépendamment de son appertenance aux
Témoins de Jéhoval, il a toujours conservé de nombreuses relations privées
ou professionnelles résultant de P'exercice de son activité professionnelle ;

- il aurait, de son propre aveu, rejoint une église protestante, ce qui a 48 lui
permetire de tisser de nouvean de nombreux liens basés sur des opinions
religicuses convergentes ot sans doute également des liens sociaux ;

- il ¢"est manifestement créé un réseau de relations, dont la caractéristique
principale semble d"ailleurs &tre la haine des Témoins de Jéhovah.

Qu’au vu des témoignages de fidéles restés en contact avec Monsieur Lejeune,
il apparalt que son excommunication n'a pas entrainé au sein de sa farnille et de
son entourage les conséquences qu'il prétend invoquer (piéces 6, 13 ef 14) :

« Monsleur Tomaso Farace (piéce 6)

« Je suis trés étonné d'entendre dire de sa part gue sa famille ne le cdtoie plus,
un parent proche témoin de Jéhovah m’a expliqué qu’il le voyait dans le cadre
Jamilial, visite ou repas avec hui, et que les autres membres de la famille qul
sont également témolins de Jéhovah n’ont pas coupé les fréquentations comme
Ie laisse entendre Monsiewr Lejeune dans son dossier » ;

+ Monsieur Eric Hittin (piéce 13) :

« A ma connaissance, sa famille ne s'est pas disloguée & la suite de son
départ » ;

e Monsisur Paul Soobroydoo, beau-frére de Monsieur Lejeune (pidee 14)
« J'étais étonné d'entendre dive que Jacques prétend qu’il n'a plus de contact
avee les membres de la famille, beaucoup d'entre eux voient encore, moi-méme

J'ai des cantacts evec Iui powr 'encourager. A ma connaissance, sa famille
divecte le voit souveni » ;

+ Monsieur Benjamin Scobroydoo, neveu par alliance de Monsieur Lejeune
(pitee 61) :

«(...) fe w'ai jamais feu de] ens prochefs] avec My Jacquels] Lefeune, Je
n'af jamais [ew] et [ne] chercherais pas & avoir des [afffinités. Le fait que
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Jacquefs] n'esft] plus considéré comme Témoin [de Jéhoveh] ne joue aucun
réle dans mon comportement (¢'esfL] une gffaire entre lui et Diew) »,

3.

Attendu qw’il est done manifeste que loin de s’étre refrouvé marginalisé et
victime d’une quelconque «mort sociale », Monsieur Lejeune a, bien au
coniraire, manifestement une vie sociale trés intense, méme si la nature de-ses
fréquentations a, au fil du temps, évolug, ce qui est le cas de irés nombreuses
personnes, indépendamment de toute idée de « disarimination » ou de faute ;

Que cela est attesté en ce compris par des personnes témoins de Jéhovah ;
Qu’ainsi, selon Madame Patricia Belflamme {piéce 8) :

« Aprés Dexclusion de Jacgues LEJEUNE, je suis restée en contact avee lui et
son épouse, en bons termes. (...} ¢’est de lui-méme qu il & coupé les ponts avec

moi»)

Que Monsieur Lejeune reconnalt d’ailleurs lui-méme en page 7 de ses
dernitres conclusions de synthése déposées & Ja Cour d’Appel de Mous, en se
gardant towtefois bien de citer Ja moindre date, que « Ce n'es? que dans un
second temps que le concluant s'est fait une raison et décida de changer de
confession » et qu'il « n’a plus aucun contact avec » les témoins de Jéhovah ;

Que Monsieur Lejeune admet done Ini-méme qu’il a décidé de ne plus -
fréquenter Ja salle du Royaume de son propre chef';

Que 'on voit mal, dans ¢es conditions, comment Monsieur Lejeune pourrait se
plaindre de ne plus étre salué par les témoins de Jéhovah dans un endroit qu’il
reconnait ne plus fréquenter depuis plusieurs années déja ;

Que Monsieur Lejeuns reconnalt d’aillewts, en page 8 de ses demnidres
conclusions de synthése, qu’il « n'a plus eu aucun contact avee ceux-ci depuis
Jin 2002 {année de son exclusion) » ;

Que plus fondamentalement, Pexamen psychiatrique du Doctewr Graber
déposé par Monsieur Lejeuns lui-méme démontre amplement que depuis
I'entrée en vigueur de lz nouvelle loi anti-discrimination (laguelle est
intervenue 5 ans aprés [excommunication concemée) «l'état da
déstabilisation de sa personnalité de base n’est plus d'actualité » et que seul
« subsiste un léger trouble de Uadaptation (DSMIV) & prédominance
anxieuse » dont souffrait dores et déja Monsieur Lejeune lorsqu’il 2 adhéré &
la Congrégation des Témoins de Jéhovah d’Esneux ;

Que ce méme rapport précise expressément qu’« au point de vue travail, je n'ai

pas et de répercussions », ce qui démontre bien que Monsieur Lejeune 3était
tissé, & coté des témoins de Jéhovah, un réseaun de relations important ;
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Qu’il ressort de ce rapport que contrajrement & ce qu’il soutient, Monsieur
Lejeune ne subit, an sens de la jurisprudence précitée, auenn effet futur de son
excommunication.
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4!

Attendu que Pexcommunication de Monsieur Lejeune n’a per aillewrs pu avoir
que des effets extrémement limités sur sa vie quotidienne puisqu’il ressort des
témoignages suivants que, méme avant son excommunication, celui-ol nest
jamais arrivé A g'intégrer véritablement au sein de la Communauté des
Témoins de Jéhovah, ne §'investissant que trés peu daus les activités de la
communauté, de sorte que I'isolement dont il se plaint non seulement est
antérieur & son excompmumication, mais en oufre, et surtout, résnite de son
propre comportement

o Monsieur Pol Clabots {piéce 2) :

« il @ souvent changé de congrégation et #i’est Jamais parvenu & 5 ‘intégrer » ;
o  Monsieur Samuel Renery (pidce 7) :

« Sa présence aux réunions n'étalt pas trés réguliére » ;

» Monsieur Tomaso Farace (pigce 6) «

« il était irrégulier aux réunions (...} son travail étail la priorité par rapport
aux véunions ce qui I'amenait & négliger 'assistance & celles—ci, {...) Il me fit
savoir que ses relations avec de nombreux membres de la congrégation
n'étaient pas des meillewrs en fait, il 5'était fait trés peu d'amis. (...) il s'est fait
trés peu d’amis dans la vie en général » ;

» Monsieur Raphatl Monlaert (piece 55) ;

« A cette épogue Monsiewr Jacques Lejeune dtydiait la bible avec moi. Il
m'avait surpris par son esprit vebelle (...} il essayait de metire le doute dans
mon esprit (...) Avec différents avguments il voulait me déstabiliser en me
monirant des soi-disant contradictions dans les éorits publiés par les témoins
de Jehovah (...) Ce comportement malveillant a éveillé en moi un sériews doute

guant & sa sincérité »,

Que lz condition de &ommage prescrite par 1article 1382 du Code civil faisant
défaut, Ia demande de Monsieur Lejeune doit étre déclarée non fondée.

B. A titre trds infiniment subsidiaire. & gupposer méme Pexistence d’un

dommarge démontrée. Ja demand réparation eh toute hvpothése
totalement disproportionnée

Attendu qu'i supposer gque Monsieur Lejeune puisse étre reconnu comme ayant
&t victime de diserimination, - quod zom - une fois encore, il v aurait lieu de
considérer que la demande de ce derpier est manifestement disproportionnde, et
ee, puisque Monsieur Lejeune entend en effet faire condamner la conclusnte a
diffuser, an sein de deux revues publiées pat les témoins de Jéhovah et dany ja
presse, un avis selon lequel Vattitude qui serait prinée par la concluante vis-a-
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vis des excommuniés serzit constitutive dune discrimination interdite par Ja
loi.

1.
Attendu que la concluante tient tout d’abord & rappeler que la doctrine des
Témoins de Jéhovah résulte directernent du prescrit de la Bible de sorte que la
mesure postulée reviendrait & faire, purement et simplement, déclarer le Livre
Saint de plus de deux milliazds de croyants de par le monde illégal, ce qui pour
les raisons longuement développées ci-avant n’est pas imaginable ;

Que de plus il convient de rappeler qu’une déolaration publigue ne powrait
compenser un dommage privé ;

Qu'il convient en oufre de garder a Desprit que [annonce de
I'excommuniesation n’a jamais ét¢ faite que verbalement, au sein d™une réunion
do Ja senle congrégation locale d’Esneux et une seule fois.

2

Attendu qu’en ¢ qui concetne les publications concernées que Monsieur
Lejeune visait initislement les revues « Le Miwistére du Royaume » et « La
Tour de Garde », deux publications & destination des témoins de Jéhovah, mais
pas uniguepent, la concluants avait signalé en cours de procédure que ces
deux revues sont deux publications de diffusion mondiale (tirage mensuel
moyen supérievr & 50,000.000 exemplaires), ce qui est sans commune mesure
2veo Ia quarantaine de fidéles que compte la Congrégation d’Esnewx ;

Que Monsjeur Lejeune semble en aveir Jui-méme pris consclence puisqu’en
termes de citation aprés cassation, i Iimite aujourd’hui sa demande 3 la
publication -uniquement dans « les versions francophones destindes @ la
Belgigue » de 1a Tour de Garde ¢t du Ministére du Royzaume ;

Qu’une telle demande se heurte cependant 3 une impossibiiité technique ;

Que les périodiques ne sont ni rédigés ni imprimés par l2 concluante pour la
Belgique francophone ;

Qu’en effet, la version frangaise distribuée en Belgique est en réalité [a méme
que cslle ufilisée daps tous les pays francophones 3 travers le monde (France,
Canada, Aftique, efo.) et n’est que la traduction fidéle des articles publiés en
anglais dont méme la mise en page est respectée.

3.
Attendu que nonobstant les explications claires données pat la concluante dans
ses précédentes conclusions, Monsfeur Lejeuns persiste en page 35 de ses
demnidres conclusions déposées 3 la Cour d’Appel de Mons 2 nijer ses
difficultds d’ordre technique au mwotif que 1’édition frangaise du magazine la
Tour de Garde du 1™ novembre 1999 (!) laisserait apparaitre des différences
par rapport & I'édition belge notamment au motif que 1’éditeur responsable
pout la Belgique est Monsieur Marcel Gillet, ce qui ne seralt pas Je ¢as pour Jes
autres parties francophones ;
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Que les différences relevées par Monsieur Lejeune et, il convient de le rejever,
dans un seul magazine publié il y & plus de quatorze ans, s’expliquent par les
raisons suivantes ; :

Que si la ditection de cette publication se trovve en France (« Directeur de
publication : Jean-marie Bockaert », des « Editions les Témoins de Jéhovah de
France »), la publication &tait, jusqu’il y a pey, imprimée & Londres (voir page
2 de ’édition du 1° mars 2005 de La Tour de Garde (pitces 20 et 21), tandis
qu’elle est actusllement impriraée en Allemagne (voir page 2 de Pédition du 15
décembre 2010 de La Tour de Garde (piéce 57) ;

Que 'exemplaire produit par Monsieur Lejeune présente une exception 4 cette
manidre de procéder, exception qui n’est cependant possible que pour ce qui
concemne les Témoins de Jéhovah de France ;

Que insertion d’un article distinct pour la France s’explique simplement par
le f5it que ce sont les Témoins de Jéhovah de Framce qui procédent 2 la
traduction de ce périodique pour tous les pays francophones avarit de ’envoyer
pour impression en Allemagne ;

Que c’est la raison pour laguelle les Témoins de Jéhovah de France ont Ja.
possibilité d’examiner les articles avant leur publication et sont parfois, de
‘manidre tout 4 fait exceptionnelle, autorisés 3 insérer un article pour la France
afin de répondre & un besoin qui leur serait propre ;

Qu’en revanche, les Témoins de Jéhovah de Belgique ne prennent quant a eux
connaissance du contenu de ce périodique gqu'une fols imprimé et celui-ci
cotrespond toujours exactement & la traduction conforme de ia version
originale en anglais ;

Que I'édition du 1% mars 2011 de la Tour de Garde comporte d’ailleurs, en
page 4, Padresse des bureaux situés dans les autres pays francophones, tels que
la Céte &'Ivoire, Madagascar ou le Sénégal (Voy. pitce 31 de Monsieur
Lejeune) ;

Que si 1a Belgique avait sa propre édition de la Tour de Garde, comme Je
prétend Monsieur Lejeune, les adresses des bureaux francophones éfrangers
R’y sexaient pas mentionndes ;

Que Ja concluante est formelle : il n'y & aucune édition. de la Towr de Qarde
prapre 4 la Belgique ;

Que cela est attesté par Meitre Philip Brumley, Gereral Counsel of the Watch
Tower and Tract Society of Permsylvania dans une déclaration sous serment du
21 novembre 2005 (pidee 19) et dans une autre du 25 juillet 2011 (pidce 58) ;

Que pour dissiper tout doute 4 ce sujet, la concluante produit copie de deux

sommaires de la revue Tour de Garde, respectiverment pour la Belgique ot la
France (pidees 20 et 21) ;
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Qu'il est radicalement impossible 4 Ia concluante de modifier le texte de ces
revues pour la seule Belgique francophone ;

Que la demande postulée ne pourrait done étre ordonnée.

IL6. A TITRE PLUS INFINIMENT SUBSIDYAIRE ENCORE. LA

DEMANDBE EN NULATION_DE_BAPTEME ES UTE
THESE NON FONDEE

Attendu qu’a tltre infiniment subsidiaire, Monsieur Lejeune sollicite de Ia Cour
d’Appel de Mons qu’elle procéde a Pannulation de son baptéme ;

Qu'a nouveay, ¢ette demande ne peut étre favorablement accueillie et ce, pour
les motifs suivapts :

1.
Attendn que Pannulation d’uh baptéme religiesx ne reléve pas de la
compétenice des juridictions de ordre judiciaire ;

Que dans une affaire concernsnt Eglise lwthérlenne, la Commission
européenne a estimé qu’il n’appartenait pas aux juridictions d’annuler, en se
fondant sur la liberté de religion, le baptéme d’une personne, et ce, méme dans
I'hypothése ol celui-ci aurajt été imposé & up enfant (il s’agissait en "espées
d’un bébé baptisé alors qu'il n’avait que quelques semaines, de sorte que par
définition, cet enfant n’avait pu consentir au baptéme dont i} avait fait
I'objet) ;

Que la Commission avait néanmoins déclaré la demande non fondée,
considérant que son examen de la cause qui lui était soumise n’avait engendré
aucune apparence de violation des droits et libertés résultant de la convention
¢t en particulier de ses articles 9, 10 et 13 (Commission, 6 février 1967, X ¢
Islande, Rec. ot décisions, 1, 22, p. 33) ;

Qu’il ¥ a done lieu d'en déduire que la Comunission est d’avis que le baptéme
religieux, lequel n’a aucun effet juridique particulier, fait partie des régles
d’organisation interne du culte, lesquelles, comme Pa démontré la concluante
aux points 113 et IL4b sont protégées par la liberté du culte et la liberté
d’assoctation ;

Que la décision de la Commission est, a fortiori, transposable au présent
litige puisque comme 1’a exposé la concluante au point IL1.B. ci-avant, le
baptéme des Témoins de Jéhovzh ne concerne que des personnes adultes qui
ont suivi un processus spirituel destiné & vérifier la nature éclairée de leur
consentement, comime cela 2 d’ailieurs été particuli¢rement le cas de Monsieur
Lejeune qui n'a déoidé de recevoir le baptéme qu’aprds avoir fréquents les
Témoins de Jé¢hovah durant de nombreuses années.
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2!

Attendu qu’ supposer que les juridictions de 'ordre judiciaire puissent &tre
compétentes pour procéder & "annulation d’un baptéme religieux — quod non
pour les ralsons exposées ci-avant — la demande d’annulation de Monsieur
Lejeune serait matériellement et juridiquement inconcevable ;

Quen effet, le baptéme, daps le culte des Témoins de Jéhovah, est wn
engagement personnel qu'un témoin de Jéhovah prend vis-d-vis de Dieu
uniguement ;

Qu’en décidant de s¢ faire baptiser, un témoin de Jéhovah ne s’epgage 4
aucune obligation juridique et/ou personnelle particulidre vis-i-vis de la
concluante ou d'autres personnes de la comununanté ;

Que le baptéme religioux n’entraine pas plus d’effet vis-i-vis de I'état ;

Que ¢’est Ia raison pour laquelle sucun registre de baptime des Témoins de
Jéhovah n’est tenu par la concluante, par 1'état ou par toutes autres personnes
d*ailleurs ;

Que le baptére de Monsieur Lejeune n'étant enregistré dans ancun registee de
baptéme et ne produisant aucun cffet de droit, som znmulation esf, en
conséquence, matériellement et juridiquement impossible ;

Que le baptéme librement consenti n’empéche nullement la personne qui I’a
sollicité. de rompre "engagement pris par lui vis-4~vis de Diey, ni de changer
de religion, ni de décider de rie plus en pratiquer aucune ;

Que ia demande de Monsieur Lejeune confirme par contre que le présent litige
est d’ordre exclusivernent religieux et échappe donc aux juridictions étatiques.

7. CARACTERE OUTRAGEANT ET INSUL ES PROPOS
TENUS PAR MONSIEUR LEJEUNE

Attendu que les propos tenus de manidre réourrente par Monsieur Lejeune dang
ses conclusions tentent de domner 3 la Cour une image négative et
discriminatoire des Témoins de Jéhovah et partant, qu'il v a violation des
articles 9et 11 de la CEDH |

Que si les rumeurs et préjugés que Monsieur Lejeune tente ainsi de colporter
sont totalement étrangers su présent litige, la concluante estime néanmoins
nécessaire, via la présente section, de rétablir bridvement la vérité 4 cet égard.

A. L'unique but de Monsieur Lejeune est de faire e procs des Témoins de
Jéhovah

1
Attendu que bien qu'il persiste 2 affipmer notamment en page 13 de ses
derniéres conclusions déposées & la Cour &’ Appel de Mons, comme il a fait
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tout au Jong do présent litige, qu'il n’entrerait pas dans ses intentions
« d'instituer par le biais de lg présente action le procés de la congrégation des
Témoins de Jéhovah en tant que mouvement » il est manifeste qu’il s’agit en
réalité du seul but réel qu’il poursuit ;

Que force est en effet de relever que nonobstant ses précautions oratoires celui-
ci n*hésite pas & qualifier & de multiples reprises les Témoins de Jéhovah
d'« organisation sectaire nuisible »

Que Monsisur Lejeune est & ce point animé par un sentiment de vengeance vis-
8-vis de ses anciens coreligionnaires qu’il se livre & toutes les outrances en vie
de justifier son action ;

Qu'il est & cet égard symptomatique que son argumentation revienme
systématiquement 3 s’appuyer d’une fagon ou d’une autre sur le caractére
prétendument sectaire des Térnoins de Jéhovah ;

Que méme si ces arguments ne sont plus formellement reproduits dans ses
toutes dernidres conclusions, Monsieur Lejeune a expressément soutenu,
notamment en page 36 de ses demiéres conclusions de synthése avant Parxét de
la Cour d’appel de Monss, que : « Il convient de plus au moment de déterminer
s'il 'y a ou nom-discrimingtion en D'espdee d’avoir a D'esprit les dérives
Seclgires observées chez les Témoins de Jéhovah (...} Dony ges conditions, le
comportement adopté par U'intimée & Uencontre du concluant constitue & n'en

puis douter une discrimination (...) »

Qu’en réponse 3 I'argument développé par la concluante selon lequel c’est bien
aux, parents de Pexcommunié que revient le pouvoir de déterminer Iattitude
qu'ils adopteront vis-3-vis de ce dernier, il se borne & soutenir que « Ces
affirmations ne peuwvent &tre prises au sériewx eu égard & la pression qu’une
secte fait peser sur ses adeptes » (page 42 des conclusions de synthése de
Monsieur Isjeune avant "arrét de janvier 2012 de la Cour 4’ Appel de Mons) ;

Que le raisonnement d¢ Monsieur Lejeune (2u demeurant, vis-a-vis des
communautés religienses) n’est nullement cohérent puisqu’il revient 3 soutenir

que:

¢ d’upe part, les Témoins de Jéhovah devraient néoessairement &tre qualifiés
de « secte », car ils se rendraient coupables de toutes sortes de pressions sur
leuts adeptes ;

s d'autre part, que les Témoins de Jéhovah s¢ rendraient nécessgirement
coupables de toutes sortes de pressions sur leurs adeptes an motif qu’ils
constitueraient une « secte ».

2.
Attendu que Monsieur Lejeune ne peut soutenir avoir l¢ « plus grand respect
pour les adeptes du mouvement » des Témoins de Jéhovah et conserver « la

plus grande tolérance pour les croyances qu'ill & longtemps partagées » alors
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qu'il n'hésite pas 3 les accuser la concluante des pires dérives depuis plus de 10
ans de procédures judiciaires ;

Que le but véritable de Paction de Monsieur Lejeune est done bien en réalité de
salir & tout prix 'image de la concluante ;

Que pour tenter d'étaver le caractére prétendument sectaire des Témoins de
Jéhovah, Monsieur Lejeune cite & plusieurs reprises les propos repris au sein du
dépliant du CIAOSN, lesquels ont cependant été principalement inspirés par le
contenu du rapport dtabli par la commission parlémentaire sur les sectes, dont
fe travail 2 616 sévérement sanctionné par la cour d'appel de Bruxelles (Voy.,
Bruxelles du 28 juin 2005, J 1, 2005, p, 594 et 8.} ;

Que Monsicur Lejeune produit en outre une revue entiére publide par
PUNADFI, orgenisation frangaise bien ¢onnue pour sa position cuveriement
hostile aux Témoins de Jéhovah et qui multiplie les attaques graves ¢t sans
fondement contre les Témeins de Jéhavah de France ;

Que certains tiembres représentants de PUNADFI ont d’ailleurs été
condamnds pour diffamation suite & leurs propos & I'égard des Témoins de
Jéhovah (Voy. Cour d'sppel de Paris, 18 juin 2003) (pigce23);

Qu’il y a donc lieu de replacer 1a pidce produite par Monsieur Lejeune dans son
« contexte ».

3.
Attendu que I’affirmation de Monsieur Lejeune selon laquelle les Témoins de

Jéhovah constitueraient le groupe & propos duquel les demandes d’informations
adressées au CIAQSN par le public seraient les plus nombreuses est dépassée
puisque le rapport biannuel du CIAOSN 2007-2008 en page 27 indique
Pinverse ;

Qu’en outre, quand bien méme ¢e serait Je cas, cela reléverait uniquement de
simples conséquences statistiques et serait dépourvu de toute pertinence quant
au présent litige ;

Qu'il est en effet normal que les Témoins de Jéhovah qui représentent en
Belgique prés de 50.000 personnes fréquentant plus ou moins régulitrement
leurs réunions, solent plus cités que les autres mouvements religieux
minoritaires, c¢ qui ne signifie pas que les demandes formulés 4 leur enconire
solent négatives

4.

Attendu enfin qu'au xang des propos diffamatoires tenus par Monsieur Lejeune
4 son encontte, la concluante conteste formellement que Jes Témoins de
Jéhovah professent un « mépris pour la ol civile régissant la vie en société »
(page 21 des dernidres conclusions de synthése de Monsieur Lejeune déposées
& la Cour d’Appel de Mons) ;
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Que cette affirmation découlerait selon lui du passage suivant du Manuel des
Anciens {membres du colldge en charge de Ja bonne organisation de chaque
congrégation locale) 1 « Les congrégations locales réparties sur toute la terre
ne sont organisées selon les principes démocratiques, mais sont soumises &
Pautorité divine, théocratigue » ;

Quiil convient de préciser que cette citation ne signifie rien d’autre que le fait
que comme pour foute autre religion, de méme que pour foute structure
professionnelle, sportive ou autre, le culte des Témoins de Jéhovah et les
principes de vie qui en découlent sont organisés selon des régles propres,
lesquelles ne sont pas nécessairement identiques & celles élabordes pour gérer
la vie étatique ;

Que la concluants précise en outre que les congrégations locsles votent
certaines questions telles que wtilisation des offrandes, ’achat d*un terrain ou
d’un lieu de culte, les horaires des réunions ou une assistance particulidre &
accorder & des nécessitenx selon la préférence de la majorité de leurs membres,
soit en application de régles pouvant &tre qualifiées de « démocratigques »

Qu'il n'existe cependant mucune obligation légale d’organiser une religion
selon des régles démocratiques, PEtat belge protégeant d’ailleurs cette Hberté
au profit de Pensemble des religions, & qui il reconnait ¢ droit de s’organiser
selon leurs propres critéres, la nomination ou le célibat des prétres de YEglise
catholique en étant une claire illustration ;

Qu'en outre, il convient de noter que Paffaire Vergos of Gréce citée par le

demandeur 4 Iappui de sa thése n'est nullement iransposable au cas en

Iespdce : I'arrét Vergos of Grdce traite en effet des relations entre ua

mouvement religieux (ou I'un de ses représentants) et les auntorités civiles, non
. des relations entre metnbres du méme mouvement ;

Que cet arrét n’a aucun rapport avec le présent litige puisqu’il concerne une
demande de permis de construire un lien de culte 2 un endroit qui n’était pas
prévu et dans des circonstances qui, selon la Cour, n’en justifiaient pas la
nécessits ;

Que extrait de Parrét Vergos ¢ Gréce cité par Monsieur Lejeune parle des
« comportements - dictés par des convictions religieusss - dont la régulation
incombe & I'Etat » ; qu'au paragraphe 34 de P'arrét, la Cour précise néanmoins
la bonne compréhension & donner & cet extrait en rappelant qu’en principe ¢ Je
droit 4 lg liberté de religion el gue lspiend la Cowvention exclut
Uappréciation de la part de ['Etat e lo légitimité des croyances religieuses oy
des modedités d'expression de gelles-ci » ; que ce principe, maintes fois répétés

par la Cour evropéenne des droits de Thomme, est par conire quant & Iui
clairement transposabls en IPespéee ;
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Que plus fondamentalement encore ce grief, qui est en réalité étranger au
présent litige, mais qui selon un procédé bisn connu n’a d’auire but que de salir
Ia réputation des Témoins de Jéhovah, a expressément été rejeté par la CEDH
dans son arrét Témoins de Jéhovah de Moscou ¢/ Russie (considérants 149 et
suivants) (CEDH, Témoins de Jéhovah de Moscou ¢/ Russie, 10 juin
2010) (piéce 54) ;

Que pour le surplus, la concluante se permet de renvoyer & son dossier de
documentation, lesquelles établissent au contraive le profond respect dont font
preuve de fagon générele les Témoins de Jéhovah pour les institutions
tenaporelles, Pidée de « mépris pour Ia lof civile » étant par ailleurs tout & fait
contraire aux principes chrétiens que les Témoins de Jéhovah s'efforcent
d'appliquer (pitces 27 & 44).

B. Le groupement des Témoins de Jéhovah est une religlon reconnue tant 3

Lintérieur gu’s Vextéricur de I’Europe

1
Attendu que la concluante entend déponcer le caractére tout 4 fait faux et
gratuit des propos de Monsieur Lejoune selon lequel les Témoins de Jéhoveh
ne seraient pas exempts « de dérives sectaires dénoncées dans la plupart des
pays européens » (page 20 de ses dernidres conclusions de synthése déposées &
Ia Cour d’Appel de Mons) ;

Que contrairement aux affirmations de Monsieur Lejeune, il apparait que les
Témoins de Jéhovah béndficient aujourdhui de fagon générale en Europe du
statut de religion reconnue ;

Que c’est en vain que Monsieur Lejeune dépose, en pidce 63 de son dossier,
une décision qu’a rendue Ia Commission européenne en date du 11 octobre
1984 dans laquelle l1a Communauté des Témoins de Jéhovah est comparée 2
une seete ;

Qu'il ¥ a d"abord Jieu de noter que la décision de la Commission eurdpéenne
remonte 3 1984, soit il v a plus de 25 ans et done 2 une époque ol le terme
secte n’avait pas la connotation négative qu’elle connaft d’anjourd’hui ;

Que depuis lors, la jurisprudence de Ia Cour enropéenne des droits de I’homme
a opéré sur o point un total revirement puisqu’elle fait désommais elle-méme
référence & la « religion des témoins de Jéhovah » dans son areét Témoins de
Jéhovah de Mescou ¢f Russie du 10 juin 2010 (§ 127) (pitce 54) ;

Que Is concluante se permet 4 cet Sgard de remvoyer au dossier de
documentation joint & son dossier de pidces, et qui établit que de 1a Gréce 2 1a
Finlande, en passant par 1a Roumanie, I'Allemagne, la Norvége, Iz Slovaquie et
YAngleterre, les Témoins de Jéhovah Jonissent dun statut allamt &
« organisation charitable » & celui de religion 2 part entiére, voire officielle et
subsidiable (pigces 27 5 44) ;
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Quil en est de méme en Espagne ou l'activité des Témoins de Jéhovah a été
reconnue publiquement par des responssbles municipaux, plusieurs
municipalités allant jusqu'd leur accorder des terrains pour la construction de
salles de enlte (piéce 32) ;

Qu’en ltalie, un accord reconnaissant les Témoins de Jéhovah comme religion
& 1€ signé, dens le courant de "année 2000, entre I"Etat iialien et les Témoins
de Jéhovah, accord leur donmant notamoment « le droit & une assistance
spirituelle dans les hipitaux, les prisons, les casernes, la reconnaissance de
leurs vites fiméraires, linstitution d'une journde de féte religieuse » (pitce
33);

Qu'en outre, dans son arvét « Kokkinakis contre Gréce » du 25 mai 1993, Ia
Cour européenne des droits de Fhomme 2 déolaré 1 § 32: « Les impératifs de
Varticle 9 se refldtent dans la constitution hellénigue dans la mesure ot elle
proclame, en son article 13, que « la liberté de la conscience religieuse est
inviolable » et que « toute religion connue est libre ». « Ainsi, les Témoins de
Jéhovah bénéficient tant du statut de « religion cownue » que des avantages qui
en découlent guant & l'accomplissement des rites » (pitee 34) ;

Quen oe qui concerne la situation des Témoins de Jéhovah de¢ France, la
position adoptée & leur égard dans le rapport de la Conumission parlementaire
sur les seotes doit 8ire appréhendée aveo énormément de précaution |

Que ce rapport rédigé sur le fondement de témoignages de personnes hostiles
aux. Témoins de Jéhovah, et dont Monsieur Lejeune fait grand cas, a en réalité
été depuis lors fortement critiqué par de nombrenx auteurs et personnalités, tant
quant & son élaboration que quant 4 son contenu ;

Qu'ainsi, l¢ professeur Robert, Président honoraire et professeur émérite 3
Tuniversité de Paris II, ancien membre du Conseil Constitutiontiel et Président
du Centre frangais de drolt coraparé, fut consulté suite 4 la publication de ce
rapport, notamment quant 3 l'évolution et an statut actucl de la sjtuation
Jjuridique des Témoins de Jéhovah en France (piéce 35) :

«Sur lo base de renseignements puisés aux sources les plus contestables et
d'informations partiales et erronées, la Franece a en gffet publié une liste des
sectes qui Se trouvaient regroupées en catégories artificiellement réparties en
Jonction de leurs méthodes, de lewrs croyances supposées, ef, principalement,
de leur dangerosité. Ainsi ont éié triés dans le plus toial arbitraire ~ édictés
comme sectes - souvent dangereuses — des mouvements gui n'étaient en fait
gue de fort pacifiques ramifications de gremdes religions révélées, (...)
Sociologiguement, les dernidres enquétes faites pour les Témoins de Jéhovah
montrent des tendances proches de celles observées sur la moyenne des
Frangals ainsi qu'un niveay frés élevé d'intégration socigle. {...)

Il s'agit donc, & I'évidence, d'un rameau solide et stable du christianisme
traditionnel qui ne sauralt en aucune maniére &tre confondu avec une
« secte », {..)

Rappelons bien gue ces rapports pavlementaives ne constituent gu'un élément
d'information et de proposition. '
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Iis ne prétendent nullement avoir valewr normative et ne sauraient fonder
Juridiguement aucune distinction entre les associations gualifiées « sectaives »
et celles qui ne le sont pas au regard desdits rapports. »

Que Pancien Premier ministte Monsicur Raffarin 2 lui-méme émis, dans une
circulaire du 27 mai 2005 & propos de )z Iutte contre les dérives sectaires, les
plus exfrémes réserves quant au contenu du rapport de fa Commission
parlementaire sur les seotes {piéee 36) :

« L'expérience a moniré qu'une démarche comsistant, pour les pouvoirs
publics, & qualifier de « secte » rel ou tel groupement et & fonder leur action
sur cette seule qualification ne permetivait pas d'assurer efficacement cette
conciliation et de fonder solidement en droit les initiatives prises » ;

Que telle a également ét¢ la position adoptée par le représentant du
MIVILUDES (« Mission interministérielle de vigilance et de lutte contre les
dérives seotafres » — soit Péquivalent du CIAOSN en Belgique), en la personne
de Monsieur Gilles Bottine & Yoccasion dun discours 24 1'école de ia
magistrature frangaise en octobre 2005 (piéce 39) :

« Le mot « secte », sauf chez les sociologues des religions, est généralement
utilisé en France pour stigmatiser des groupes trés divers qui symbolisent ce
gue I sociélé me veut pas Etre ou ne devraif pas étre. Chargé irés
négativement, il est indiscutablement discriminant & légard de certaing
mauvements dont nous savons qu'ils sont pergus de maniére trés différente
selon les pays. Je pense & un movvement comme celul des Témoins de Jéhovah.

()

Le Yerme @ secte » ¢st, également, mal adapté pour appréhender dans son
ensemble un phénoméne qui ne se réduit pas & quelgues mouvements
claivement identifiés. On assiste depuis quelgues dizaines d'onndes au
développement et & la propagation d'un esprit de remise en coause des
principes et des normes les plus communément admises. De plus, la France
s'ast ouverte & des cultures différentes, & des religiosités nouvelles et & des
pratigues sociales ou de soins non cornventionnels. Confronté & wne telle
diversification de notre paysage religicux et philosophigue, il est essentiel de
ne pas confondre non-conformisme et dangerosité et distinguer des pratigues
sociales originales de pratiques authentiguement & visque oit aprés avoir été
invités & laisser au vestiaire tout esprit critigue Yous vous refrowvez pris dens
un sysiéme totalisant et de conméle toval (...)

Clest en se fondamt sur Uabsence de trouble & U'ordre public que les Préfets, sous
le controle des juridictions adminisiratives, omt gccordé aux associdtions
cultuelles des Témoins de Jéhovah un certain nombre d'avantages fiscaux et que
les ministres du culte jéhoviste ont 6ié autorisés & s'affilier & la Caisse
d’assurance-vizillesse et maladie des minisives du culte. (...)

Les Témoins de Jéhovah bénéficient, en Autriche, du statwt de commumauté
confessionnelle. Ce statut permet & une minorité confessionmelle, & Vissue d'une
périvde de dix ans, d’étre reconnug comme religion. {...)
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Récemment, en mars de cetie année, la Cowr adminisirative d'appel de Berlin a
reconnu & la communautd des Témoins de Jéhovah le statut de corporation de
droit public. Pour obtewir ce statut, une communauté doit faire la preuve du
loyalisme indispensable & une coopération stable & un Etat démocyatique. Ce
statut lui confére de nombreux avantages notamment des réductions d’'impbts, la
liberté d'enseignement religiewx, le droit & la perception de I'impdt du culte. (...)
En Espagne, ni l'opinion, ni lu classe politique ne sont vraiment sensibilisées au
probléme des dérives sectaires, Les Témoins de Jéhovah et le mouvement Moon
sont considérés comme des mouvements religiows authentigugs. (...)

En Italie, oit I'opinion est également assez peu sensibilisée, le Conseil d’Etat, qui
ne juge que les agissements, a considéré gue la communauté des Témoins de
Jéhovah ne posdit pas de problémes au regard de lordre Jupidique italien » ;

Que ¢’est ce gui a amené la CEDH & souligner que ce rapport, comme d’autres du
méme type, n'avait «aucune valewr Juridiquey» ¢t ne pouvait «servir de
Jondement & aucune action pénale oy administrative » (CEDH 6 novermbre 2001
Fédération chrétienne des Témoins de Jéhovah de France) ;

Que bien plus fondamentalement encore, Monsisur Lejeune semble ignorer {ou
feindre d'ignoret) le développement du statut 1égal des Témoins de Jéhovah en
France depuis le rapport de 1993, Adnsi, par un amrét du 23 juin 2000, le Conseil
d'Etat frangais 4 reconnu le caractére cultuel des Témoins de Jéhovah ainsi que le
droit & l'exonération fiscale qui y est attachée (pidee 37) ;

Que par arrété préfectoral du 9 juillet 2002, V'association « Les Témoins de Jéhovah
de France» a de méme &té reconnue comme pouvant bénéficier du statut
d'association cultuelle (pigce 38), ce qui, a 'évidence, contredit les conclusions du
rapport de la commtission parlementaire sur les sectes ;

Quil vy a eofin lien de relever que dans som amt du 31 juillet 2008
Religionsgemeinschafl der zeugen Jehovahs and others v. Austrie la CEDH a
condarmné 1’ Avitriche pour avoir tergiversé sur I"octroi d'un statut privilégié de
personne morale de droit public formulée par la branche autrichienne des Témoins
de Jéhovah soulignant gue cette demande émanait d’un groupe religieux connu de
longue date internationalement et établi depuis longtemps en Autriche (§ 98).

2.
Attends qu’en ce qui concerne la Belgique, Monsieur Lejeune invogue
principalement 4 I'appui de ses accusations, l¢ rapport rendu le 28 avril 1997 par la
Commission d'enquéte parlemeéntaire sur les sectes, dont la fameuse « liste des
secles », n*a, pour rappel, jamais ét¢ avalisée par le Parlement ;

Qu’avant toute chose, il y a lieu de souligner que ce rapport rappelle que « les
libertés jondamentales garanties pay la Constitution sont intangibles et doivent
étre imtdgralement respectées. (...) Est trop sowvent gqualifié de secte, et pas
towjours de manidre innocente, tout groupe dont les membres omt wn
comportement bizarre, anormal, voire simplement inhabituel dans lewrs
croyances, leur fagon de se soigner, leur comportement soclal ou sexuel, voire
dans lewr fagon de dépenser louy argent. (...) La commission tient & dénoncer
towt amalgome, gu’il soit volomtaire ou non, enre des associations
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dangerzuses, d'une part, et des comportemenis simplement atypigues, d'auire
part. I n'y a done jamais ew, de la pavt de la commission, volonté de
normalisation des comportements ni de moralisation quelcongue. C'est dans
cel esprit gue le rapport doit étve Iu ef compris » (Voy. Ch, Représ., enguéte
paxlementaire, 28 avril 1997, session 1995-97, pp. 5-6) ;

Que ce rapport précise en outre que « M, Cornells tient & souligner que, dans
certains cas, U'influence d'ung secte $'est ndanmoins révélde positive pour
dommer une structure & des familles dépowrvues de points de repére (...) En
oulre, il ne semble pas y avoir en Belgique, actuellement, de communauté
sectaire importante qui serait rassemblée dans un miliew déterminé » (p. 30) ;

Que Ie rapport pouxsuit « Selom Mme Morelli, il conviemt de relativiser
Vimporiance du phénoméne des sectes. (...) les journalistes de méme que les
associations anti-sectes gonflent le nombre des adeptes (...) L'oratrice estime
que le terme « secte » ne doit pas systématiquement étre assimilé au terme
« danger » (p. 89) ;

Que le rappori met également en évidence « fowte géndralisation par trop
hdtive de ln presse, tendant & metive toutes les sectes dans le méme panizr, et
contre le lobby trés actif des groupements anti-sectes (principalement
étranger}, qui ne se basent gue sur des enguéles gffectudes auprés d'anciens
membres et quprés de parents malheureux, Leurs théses reposent trés souvent
sur un sondage trongué et sur une construction sociale,

Tl est frappant de consiater que d’anciens membres, qui n'ont jamais été en
contact avee das mouvenments arti-sectes, parlent simplement d'une errewr de
leur pari» précisant que « les médias (ef, en particulier, la télévision)
devraient, eux aussi, donner une image plus nuancée des sectes qu’elles ne le
Jont actuellement. Les témoignages d'anciens adepies, si préciews sotent-ils,
dolvent étre traités avec circonspection » allant jusqu'i dire que « certains
sociologues frangeis estiment que d'importantes associations qui kuttent conire
les sectes (en particulier 'ADF] et le « Cenire Roger lkor ») présentent des
tendances seciaires » (p.89) ;

Qu'ensulte, la concluante avait déjé souligné en instance que, ayent interrogé le
Centre dinformation et d'avis sur les orgamisations sectaires nuisibles
(CIAOSN), organe issu de cetie commission, quant & Ia portée de la mention
des Témoins de Jéhoveh au sein du tableau synoptique figurant 3 Ja fin du
rapport parlementaire, il apparaissait que la Commission n'avait en réalité porté
aucun jugement sur les mouvements qui y sont mentionnés et que ce tableau ne
constitue de facto pas une « /iste de secte » tel que ce fut alors présenté par les
médias ;

Que le CIAOSN lui-méme préeisait d'ailleurs expressément quant & ce tableau
dans son courrier du 31 juillet 2001 que :

« dinsi, le fait qu'un mouvement y figure, ne signifie pos que, powr la
Commission, il soit une secte, et g fortiori quil soit dangereux. (...}
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Sa présence dans le tableau signale juste qu'il a é1é question d'eux lors des
travaux de la Commission » (piéce 26) ;

Que T'ancien Premicr ministre et parlementaire Monsieur Marc Eyskens,
indiquait quant 2 luj dans un courrier du 14 mai 1997 que : « La fameuse liste
des sectes a été rayée et enlevde du rapport sous la pression des démocrates
chrétiens, Nos orateurs ont insisid sur le fait que cette lists est ambigué, préte
& confusion et g'elle est aussi injuste, et que, par conséguent, elle ne peut
servir en aucune manicre d'instrument de travail » (pidee 24) ;

Que tout comme la liste francaise, la lisic dtablie en Belgique s’est vue
largement critiquée, notamment par la délégation suisse présente & la réunion
de ’OSCE tenue & Varsovie en septembre 2001 sur la liberté de conscience et

de religion (piece 25) ;

Que suite 2 une action civile intentée par une organisation religieuse citée dans
fe méme rapport de 12 commission parlementaire, la cour d'appel de Bruxelles s
tout récernment condamné I'Etat belge 4 la publication d'un message rectificatif
¢n raison de la« grande imprudence » et la « grande indélicatesse » de la
commission dans la rédaction de ¢e rapport {(Cout dappel de Bruxelles,
« ASBL Eglise universelie du Royaume de Dieu et consoris ¢/ Etat belge », 25
Jjuin 2005 (piéce 22) ;

Qu'a notamment été siigmatisé par la Cour le fait gue les informations reprises
au sein du rapport et provenant pour I'essentiel de témoignages (anonymes) ont
é1é « rassemblées » par la commission, sans cependant qu'aucun ocontrdle ou
vérification séricux n'aient ét8 effectuss ;

Qu'en ce qui conceme le cas particulier des Témoins de Jéhovah, la concluante
souligne gue la commission parlementaire a rédigé son rapport sans méme leur
avoir permis de s'exprimer ; qu'au débit des travauy, la coramission leur a
simplement proposé de formuler leurs commentaires par éexif, sans cependant
leur indiquer Jes griefs qui auraient pu lewr étre imputés ; quiune fois leurs
remarques communiquées, les Témoins de Jéhovah n’ont plus tien entendu de
la Commission ni recu aucune invitation & s'expliquer : ce n’est quaprés la
publication du rapport de la commission qu'ils ont été surpris de constater que
des déclarations sans fondernent et non vérifiées y avaient €€ consignées ;

Qu'il apparait donc que Ia Commission n*a instruit le dossier « gu'a charge »,
¢t sans aucun égard av droit de la défense sur la base de témoignages non
vérifiés de seuls opposants aux Témoins de Jéhovah, ce qui, on I'a vu, a été
abondamment critiqué ;

Qu'en toutes hypothéses, tant la déeision de Ia cour d'appel de Bruxelles que les
arguments développés ci-avant en ce qui copcerne les rapports similaires
frangais démontrent toutes les réserves dont il convient de faire preuve vis-é-
vis des affirmations faites par cette commission, et par le CIAOSN qui en est
issu, & propos des Témoins de Jéhovah,
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3

Attendu que Monsieur Lejeune persiste 4 soutenir, en page 14 de ses derniéres
conclusions déposdes & la Cour &’ Appel de Mons, qu’il n’y aurait pas lieu de
relativiser le sujet des dérives seotaires et de la violation des droits de 'homme
qui resterait « bien d'actualité, contrairement & ce que voudrait laisser
entendre l'intimée, puisque le Conseil de U'Euwrope a adopté une
recommandation et une résolution suy le sujet le 27 janvier 2011 encore » ;

Que comme Ja concluante Davait déji démontré dans ses conclusions
principales, I’argument est nouvelle fois révélatour de la mauvaise foi de
Monsieur Lejeune et de sa propension 4 I’amalgame ;

Que tout d*abord, il n’est pas dans les intentions de la concluante de tinimiser
la problématique liées aux « dérives sectaives » mais de démontrer qu’elle y sst
totalement étrangére ;

Que d'autre part, cefte recommandation et sette résolution n’ont pas été
adoptées, par le Conseil de 1'Burope, comme voudrait Is faire croire Monsieur
Lejeune mais bien uniquement par la Conférence des OING du Conseil de
I’Europe, lesquelles ne sont dotées que d’un statut participatif auprés du conseil
de PEurope (Voy. le point 1.1.1, du Réglement du 25 juin 2008 amendé le 28
jenvier 2009 de Ia Conférence des OING dotées du statut participatif auprés du
Conseil de I'Europe) ;

Que cette conférence est done ouverte 4 différentes ONG dont les motivations
sont extrémement diverses ;

Que ["on retrouve parmi les signataires oo cette résolution la FECRIS (l2
Fédération Ewropéenne des Centre de Recherche et d'information sur le
Sectarisme), s0it une organisation s’antoproclamant « anfisecte » et qui compte
elle-méme parmi ses membres des associations comme I"'UNADFI 2 laquelle 1
a déja été fait référence dans les présentes conclusions et qui est éminemment
hostile aux Témoins de Jéhovah, ce qui en dit long sur 1a véritable origine de
cette résolution et sur les motivation de certains de ses auteurs;

Qu’il est done faux de prétendre, comme le fait Monsieur Lejeune, que cet
organe serait représentatif des opinions politiques du Conseil de 1'Europe,
puisqu’il me fai, & suivre les termes méme de cette yecommandation, qu’
« inviter U'dssemblée parlementaive » A « travailler sur lz sujet ».

4.

Atiendu que la concluante se permet également de faire mention, hors Europe,
de la séhabilitation et la reconnaissance des Témoins de Jéhovah en tant que
religion par les autorités de I’Ukraine ;

Qu'wne commission d’experts fut chargde, sur ordre du Président de
PAradémic Nationale des Sciences &'Ukraine, de réaliser une étude
approfondie « quant au conterm et & lorientation des publications, lu
dascription institutionnelle et confessionnelle de l'organisation religicuse des
Témoins de Jéhovah » (piéce 41) ;
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Qu’a la question : « Est-il en légitime accord avec la loi en viguewr en Ukraine
et les textes législatifs internationaux de désigner 'orgavisation religieuse des
Témoins de Jéhovoh sous le terme de secte 7 », il fut répondu négativement de
fagon non équivoque par cette Commission, dans son rapport de mars 2001 :

« Pour résumer ve qui précéde, les experis considévent erroné d'appliquer le
terme de «secte » & lorgawisation religieuse des Témoins de Jéhovah

d'Ukraine. (...)

Les experts pemsent que cet examen et cette analyse de la législation
ukrainienne et internationale sur la liberté de conscience, de religion et de
conviction fournissent une réponse claire et irréfutable & la question posée, &
savoir : les Témoins de Jéhovah ne violent pas la loi en vigueur en Ulpaine ni
les droits de leurs concitoyens... (...}

Les activitds des communautés de Témoins de Jéhovah sont en accord avee les
régles démocratigues modernes des légisiations internationale et
ulkrainienme » ;

Que Ia refigion des Témoins de Jéhovah est également parfaitement reconnue
au Canada, cornme cels apparait & la Jecture de 1a lettre du 2) septembre 1998
de Monsieur Lang Michener, professeur de droit, ¢ Executive Legal Officer » 2
la Cour Supréme d'Ottewa, membre du conseil d'administration de plusieurs
univetsités canadiennes et d'associations d'avocats, vice-président en exeroice
de I'Ordre canadien des avocats et délégué 4 la direction de Fassociation
nationale des juristes au Canada, adressée & Monsieur Skuratov, Procureur
général de Moscou (pigce 40) :

«lL'histoire des Témoins de Jéhovah, en tant que religion reconnue, date de
plus d'un siécle. Jls sont profondément respectés pour lewr courage et leur
comtribution aux libertés canadiennes (en particulier en rapport avec la Charte
canadienne des Droits et Libertés), particuliérement durant la dewxiéme
Guerre mondiale ainsi gue dons les décenwies gui suivirent. A onze difféventes
reprises, les Témoins de Jéhovah ant comparu devant la Cour Supréme du
Canada pour défendre des affaires essentielles pour la paix, le bon ordre et la
tolérance dans une société libre. Leurs décisions de réiférence prises par la
Cour Supréme sont étudiées dans les universités canadiermes ef outres comme
modéles dans le processus legal d'établissement d'upe nation démocratigue.
L'importance de ces décisions est telle, gu'avant d'avoir terininé son graduat a
luniversité, chague avocat au Canada awra généralement étudié la
contribution légale que les Témoins de Jéhovah apportent & la Lol nationale et
oux lbertés ».
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[1IL  DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS,
¢t tout autre & faire valoir en prosécution de la cause

Déclarer l'action de Monsieur Lejeune itrecevable et, 2 tout le moins, non
fondée ;

Ce fait, confirmer le jugerment dont appel ;

Condamner Monsieur Lejeune aux dépens, liquidés dans le chef de Ja
concluante comme suit :

Indemmité de procédure d'instance : 116,51 EUR
Indernité de procédure d’appel ; 237,98 EUR
Indemmité de procédure dappel aprés cassation ! 2.200.00 EUR
Total 2.55445 EUR
ET VOUS FEREZ JUSTICE

Lidge, e 30 juin 2015,

Pour la concluante,

Ses conseils ou Iun deux.

Albert-Dominique Lejeune & Delphing Grisard
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Cour d:Appel de Bruxelles
[1v. INVENTAIRE |

des pigces du dossier de Maitre Lejeune

En canse de ;
I’ASBL Congrégation chrétienne des témoins de J¢hovah ¢/ Monsienr Jacques Lejeune

1. lettre de Madame Fabian-Kriwin du 3 juillet 1999

2. témoignage de Monsieur Pol Clabodts

3. témoignage de Nasso Sarantou

4. témoignage de Monsieur Richard Claeys

8, extrait du manuel « Organisés pour bien remplir niotre Ministére »
6. témoignage de Monsieur Tomaso Farace

7. témoignage de Monsieur Samuel Renery

8. témoignage de Madame Patricia Belflamme

9. wérmoignage de Monsieur Jéréme Verstuyft

10. témoignage de Monsieur Pasquale Ales

11. témoignage de Monsieur Jean-Jacques Radlet

12. témolignage de Monsieur Simon Kardacz

13. témoignage de Monsieur Bric Hittin

14. témoignage de Monsicur Paul Soobraydoo et traduction

15, déclaration du 30 novembre 2004 de Massicurs Robert Colleye et Maurice
Bastaert

16. témoignage de Monsieur Robert Colleye
17, témoignage de Monsieur et Madame Roger et Micki Messsen
18, témoignage de Monsieur Victor Bulka

19. déclaration sous serment de Monsieur Philip Brumley du 21 novembre
2005

20, revue « Tovr de Garde » du 1* mars 2005, version belge
21 revue « Tour de Garde » du 1% mars 2005, version frangaise
22, amrét du 28 juin 2005 de la Cour d'appel de Bruxelles

23, arrét du 18 juin 2003 de la Cour d'appel de Paris

24, lettre de Mark Eyskens du 14 mai 1997 et fraduction

25, rapport du mois de septerabre 2001 de la délépation suisse de la réunion
OSCE

26. lettre du 31 juillet 2001 du CIAOSN
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27, document ¢onoernant Ia situation des Témoins de Jéhovzh en Slovaguie
28. document concernant la situation des Témoins de Jéhovah en Finlande
29, document concernant Ja situation des Témoins de Jéhovah en Allemagne
30. document concernant la situation des Témoins de Jéhovah en Roumanie.
31. document concernant la situation des Témoins de Jéhovah en Gréce

32. document concemant la situation des Témoins de Jéhovah en Espagne
33. document concernant la situation des Témoins de Jéhovah en Jialie

34. arrét du 25 mai 1993 de la Cour Européenne des Droits de 'Homme

35. consultation du 30 novembre 200] du professeur Robert

36. circulaire du 27 mai 2005 du Ministre Raffarin

37. anxét du 23 juin 2000 du conseil d'Etat frangais

38, arrété du 9 juillet 2002 de la préfecture des Hauts-de-Seine

39, intervention du 14 octobre 2005 de Monsieur Bottine & 1'Ecole nationale de
la Magistrature

40, lettre du 2] septembre 1998 de Monsieur Lang Michener et traduotion
41. repport de 12 Commission d'experts dUkraine et traduction

42. rapport du 5 novembre 1995 du Docteur Dobbelasre et traduction

43, rapport de Madame Coppens

44, arvét du 10 juin 1987 de Ia Cour d'Appel du New Jersey

45. lettre de 12 coneluante du 5 mai 2003 a Monsieur Lejeune

46. témoignage de Madame Judith Vap-der-Mijn, belle-mére de Monsieur
Lejeune

47. statuts de la concluante

48, décision du 24 janvier 1962 de la Cour d*appel de Bruxelles

49, publication : « organisés pout bien remplir notre ministére »

50, publication : « la fidélité chrétienne éprouvde par Pexclusion d'un parent »
51. arrét du 6 février 2006 de Ia Cour d’Appel de Lidge

52. traduction libre do la décision du 24 mars 2005 de la Hawte Cour
Administrative de Berlin

53. traduction libre de la décision du 10 juin 2010 du Tribunal Administratif de
Berln

54, traduotién libre do I'arrét du 10 juin 2010 de la CEDIH (Témoins de
Jéhovah de Moseou ¢/ Russie)

55. émoignage du 16 mai 2010 de Monsieur Raphagl Moulaert

56. témoignage de Monsieur Pol Clabodts

57, revue « Tour de Garde » du 15 décembre 2010

58. déclaration sous serment du 25 juillet 2011 de Monsieur Philip Brumley
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59, arbre généalogique de Monsieur Lejeune
60. témoignage de Monsieur Colley
61attestation de Monsieur Benjamin Soobroydoeo

62. Ordonnance de non-tieu du 18 novembre 2003 de [a chambre du conseil du
tribunal de premidre instance de Huy

63, témoiznage de Monsienr Nasso Sarantou
64. attestation de Mme Sarzh Soobroydoo
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