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PLAISE ALA COUR,

Vu le jugement rendu par Is Tribunel de Premitre Instance de Lidge 1e 27
septexabre 2004 ;

Vu I"arrét repdu par la Cour d°Appel de Ligge 1o 6 février 2006 ;
Vi arrét rendu par la Cour de Cassation le 18 décembre 2008 ;
Vu la citation apeds cassation signifie a la concluante Ie 10 février 2010 ;

Vul'ordonmance de mise en état rendue par la Cour & Appel de Motis le 2 mars
2010 ;

Vu les conclusions principales de la concluantg ;

Vu les conclusions privcipales de Monsicur Lejenne ;

Vau les conclusions additionnelles de la conclnante ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthdse de Mongieur Lejeune ;
Vu les conclusions additicnnelles et de synthéss de la concluants ;

Vu PPaccord amiable sur la base de Iarticle 748 du Code Judiciaire ;
Vi les nouvelles conclusions de synithése de Monsieur Lejeune ;

Vu l'arrdt rendu par la Cour d° Appel de Mons le 10 janvier 2012 ;

Vu Parrét rendu par la Cour de Cassation le 21 mars 2013 ;

Vu Pordonmance de misc en état rendue par Ja Cour d’Appel de Mons le 25
juin 2013.
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|I.  FAITS ET RETROACTES ]

Aftendu que les principaws faits de 1a cause peuvent tre résumés comme suit :

1"
Les témoins de Jéhovah sont établis deputis plus d'un sidcle en Belgique.

Les fideles qui les composeat ont toujowrs librement exercé leur calte, hommis
durant J¢ seconde Guerte mondiale ol 11 fut intexdit par I'occupant nazi et ses
fidéles déportés ot perséentés (pidee 1).

A ce jour, environ 30.000 persoanes fréquentent en Belgique les réumions
organisées par les témoins de Jéhovah dont 30.000 sont baptisés.

Les témoins de Jéhovah constituent aujourd’hd 1a trolsiéme religion chrétienme
de Belgique.

2,
Les témoins de Jéhovah s’efforcent d’observer le plus fidelement possible les
textes bibliques et de meper une vie sainte centrée sur "amour de Dieu et du
prochzin & I'instar de Jésus-Christ et de ceux qui avaient embrassé le

christianisme au ler gigcle.

3
La conclugnte est une A.S.B.L. qui 2 un but strictement éducatif, religieny ot

non Tucratif.

4,
Les diffézentes congrégations locales de témoins de Jéhovah ne vivent

tullement en communautés intégrées : les membres ne parfagent pas le méme
toif et n*ont nullement tous les aspects de leur vis tournds vers la congrégation,

En zéalité, les témoins de Jéhoveh ne se réunissent généralement qu’d deux
reprises par semaine, souvent en fin de jovmée et e dimanche matin,

les témoing de Jéhovah sont done avaumi tout des citoyens comme tout le
monde, vivant leur vie au sein de leur propre foyer ! des péres ou des méres de
famille, des employés ou des employeurs, des voising, des amateurs de
musique, d’art ou de sports (pidee 1).

5!
En 1985 aprés avoir ¢dtoyé pendant prés de 10 ammées des 1émoins de Jeéhovah,

et participé, sans en éire membre sux diverses activités de la communauté des
témoins de Jéhovah (et au premier chef, & celle touchant & la pridre et &
Penseignement de la fof), Monsienr Lgjeune va faire choix de rejoindre
pleinement celle~ci (pitces 2, 3ot 4),



b, SEP. 9013 10:15 BOURS & ASSOCIES N1 P

6. .
C’est done aprés avoir longuemment observé la vie spirituelle des témoins de
Jéhovah et le mode de fonctionnement de leur congrégation, que Monsjeur
Lejeune va émeiire le vopu de se faire baptiser,

Dans ce confexte, comme tout candidat au baptéme, Monsienr Lejeune va
recevoir, outre un engeignement approfondi sur la doctrine des témeins de
Jéhovah et sur Ia signification de la vie chrétienne, un manoel intitulé
-« Organlsés pour blen rempliv notre Ministére ».

Cet ouvrage explique le fonctionmement pratique de la congrégation des
wmoins de Jéhovah. et détaille les réples de I'ordre religicux interne appliquées
par elle, conformément #ux principes bibliques. Le fondement et les
conséquences de I"excommunication (ou « exclusion = spirituelle) y sont, entre
autres, expliqués (piéce 5),

Nl faut en effet savoir gque conformément aux prescrits de la Bible, 1a
congrégation des témolins de Jéhovah, tout comme d’aillears de nombreuses
autres relipions et comceptions philosophiques, préveit la  possibilité
d*excommupier une personne qui, par exemple, viendrait 2 mépriser les valewrs
divines,

Les candidats au baptéme sont d’ailleurs amenés a conférer, lors de diverses
entrevues egpacées sur plusieurs mois, avee différents ministres du ¢ulie du
contenu du manuel « Organisés pour bien remplir notre Ministére p et
notamment de deux questions qui y sont posées, & saveir « Owelle mesure une
congrégation dpit-elle prendre gquand une personme en son sein persiste &
violer les commandements de Dieu et we manifesie pas le moindre refentz‘r 2y
et « Pensez-vous que les régles et les exigences morales de Jéhoveh' powr ses
serviteurs sont raisonnables ? » (il sera par ailleurs expliqué plus en détail an
point I3, section C.3. les raisons pour lesquelles Monsieur [ejeune a
nécessairement dit prendre connaissance du point de vue des Témoins de
Jéhovah sur I'excommunication dés avant son baptéme, ¢t donc, par ’effet de
exlui-cl, v adhérer Jui-méme).

Il y a lieu d’insister sur le fait que le baptéme des t€moins de Jéhovah pe
concerne que des personnes adultes qui ont suivi wn processus spixtuel desting
& vérifier que Ieur emgagement est mirement réféchi et librement consenti,

7.
Ayant manifestement décidé de répondre positivement i cette denxidme
question, Monsienr Lejeune va solliciter et recevoir le baptéme en 1985.

1 Ou Yehvé, nom que Vo retronve environ 7.000 fois dans fa Bible comme &tant le noin
perzonnel de Digy, le Créateur,

]
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Il est d'ores et déja essentie] de relever que

- La déeision de Monsieor Lejeune de rejoindre la commurnanté des baptisés
dss temoins de Jéhovah sst donc une démarche personselle longuemeni et
mbrement réfléchic puisqn'elle fait snite & de nombreuses apnées
@ abservation, de réflexion et de vontacis avec les témoins de Jéhovah et a
donc 6t6 prise en parfaite connalssance de cause, celvi-ci connaissait en
effet particulidrement bien les valeurs prinées par les témoins de Jéhovah
ainsi que les rdgles de fonctionnement de leur communanté ;

- Pav son baptéme, Monsieur Lejeune 2’est engagé A respecter lesdites régles
de fonctionnement et, notamment, a marqué formellement son accord sur le
caraciére raisonnable d'une éventuelle future mesure d’excommunication et
sur ses conséquences éventuslles (comme I'a d’ailleurs refevé la Cour
d’appel de Lidge dans sop, arrét du & février 2006) ;

- Le fait de rejoindre la communauié des témoins de Jéhovah n'eniraine
nullement, comme le demandsur cherche 4 le fujre croire, un quelconque
isolement de la vie sociale, ni une absence de relation avee les personnes ne
partageant pas la méme fol, I y a ainsi lieu de souligner que 51 'épouse de
Monsieur Lejeune ainsi quune partie de la belle-famiile de Monsiewr
Lejenne sont témoins de Jéhovah, ancun membre de ga famille n*appartient,
i ]a connaissunce de la concluante, & cette religion,

8. '

Apgds avoir démontré, au fil des années, des difficultés & s’intégrer dans
plusieurs congrégations (Congrégations de Lidge-Centre, Litgs anglaiss, Lidee
Botanique, Fetinne,...), Monsiewr Legjeuns s’associera finalement 4 la
Congrégation chrétienne des témoing de Jéhovah d'Espewt ol sés problémes
relationnels continugrent tontefois,

9, :
Début de l'année 2002, soit 17 ans aprds som baptdme et 27 aps de
fréquentations des témoins de Jéhovah, la communanté d'Bsneux va se trouver
de plos en plus affectée par la comduite désordonmée, perturbatrice ef
conflictuelle de Monsieur Lejeune, celui-¢i sobstinant & s¢ méler de facon
inconvenante des affgires d'antrai, et ¢, coniraizement 3 l'enseignement de Ia
Hible. :

16.
Durant plosieurs mois, les Ministres du Culte responsables de la Communauté

d’Esneux vont passer de longues heures & ralsonner avec Monsieur Lejeune sur
les difficultés pos€es par son comportement au regard des normes bibliques le
concernant, et ce, & I fois afin de mainfenir sa place de chrétien au sein de 1a
congrégation locale et de respecter l'ordre spititnel interne de celle-ci.

11 appasait en effet que Mongicur Lejeune, qui est de natwre « critigue ef
Dpessimiste » 6t qui n'est jamais parvenv & 5’ intégrer pleinement aw différentes
communantés qu’il 4 pendant un temps fréquentées, perturbe trds forterent le
recueil spizituel das autres membros de la Congrégation d’Feneux.
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11.

Malgré 1"écoute et l'assistance spirituelle qui lui ont ét€ prodigudes par les
membres de sa congrégation, Mongienr Lejeune va toutefois persister 3 adopter
une ligne de conduite contraire aux écritures bibligues.

An surplus Monsieur Lejeune, qui assistait déja fort rerement aux réunions
cultueiles, va encore réduire son assistance & ces réunions tout en continuant &
manifester son esptit négatif, notamment en harcelant ses coreligionnaires qu’il
essayait de monter les tms contre les autres, Il ne s*investit nullement dans la
Communauté, démonirant son mangue d’intérét réel pour ses convictions
religicuses ainsi que le peu de valeur qu'il accordait amx relations avec ses
coudisciples (pigces 2, 6 ¢t 7).

Les membres de la Congrégation se plaignent de maniére récummente des Ecarts
de Monsieur Lgjeune.

12.

Lz 20 novembre 2002, le comité de discipline religiense formé au niveau de Ia
congrégation locale d'Esnetx va devoir se résoudre & prononcer
Uexcommunjcation de Monsieur Lejeutie et va Vitiviter 4 faire les pas prescrits
par 12 Bible pour sa réintégration,

Monsienr Lejeune fera appel de cette décision, Iaguelle sera examinée par
différents ministres du culte émanant d’awmtres congrégations. Ceux-ci ne
pourront que confirmer cette déeision d’excommunication.

A nouvean, il est egsentiel de relever que toute excommupication, qui résulte
toyjours d’une décision difficile, dune part west réndue qu'aprds un long
processus prévoyant, on 1'a vu la possibilité pour I’intéressé de faire appel de la
décision lo concemant, ef, d’autre part, est prononcde de manidre telle 4 ne pas
comprometire la réintégration future do 1’excommunié.

La procédure d’excommunication 1’est en effet en abeun cas expeditive et est,
an coniraire, réglée de maniére telle & favoriser un dialogue permettant le total
respect des droits de 1a défense et déviter, autant que fhire ce peut, que cette
mesure e soit en définitive prononcée.

Ainsj ;

* Un Comité de discipline religicuse (anciennement également appelé
« Comité judicizire »), organe temporaire, d*ordre exclugivement relipiewx,
composé de trois ministres du culte locaux, prend ¢omtact avee la personne

qui ne respecte pas les valewrd bibliques défendues et pratiquées par les
témoins de Jéhovah afin de discuter avec hui de son comportement et de ses
convictions religienses !

o Lors des rénnions avee le comité de discipline religicuse, Ie tmoin do
I¢hovah défaillant peut s’exprimer librement ef derander & ce que d’auires
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personnes ¢choisies par lui comme témoins de certaines situations soient
entendues ;

o Cen'est que si ceite personne parsiste 4 adopter une conduite ncompatible
avec les valeurs bibliques défendues et pratiquées par les témoins de
Jéhovah et manifeste donc sa volonté de ne plus partager leurs convictions
religienses que le Comité de discipline religieuse prononce la mesure
d'excommunication. Ce faisant, ot cela est fondamentsl, le « comité de
discipline religiense » ne fait donc que prendre acte de la voloaté
persistanite de cette personne de se metire, de par son comportement, en
dehors de Ia communauté ;

¢ Dans upn souei d’équité et d’imperiialits, excommurdé 2 le droit
drinterjeter appel de la déeiston d’excommunication et d’é&tte réentendu par
d’aurtres ministres du culte appartenant & d°autres Congrégations ;

e Afin de faciliter la réintégration future de Vexcommunié, la mesure
PPexcommunication n'est prononcée oralement en public gu’une seule fois,
et ce, uniquement dans la congrégation locale et sans en mentionner les
raisons. La communication se limite & : ¢« Monslewr X n'est plus Témoin de
Jehovaht », sans commentaixe, directive ou consigne ancune ;

* La mesure d’excommupication, ¢t ecla est & nouvean fondamertal, ne
présente sucun oaractdre défipitif et il s'agit foujours d'upme décision
réversible si Vexcommunié déeide de poser los actes nédcessaires 4 sa
réintégration ¢e qul implique que la Congrégation de I'exsommunié reste
toujours disponible pour envisager avee Ilni cette réintégration. Dans
'intervalle, les réunions des témoins de Jéhovah sont toujours ouvertes aux

sxcommunics,

1l n’est pas contestable, st d*ailleurs pas contesté, que la procédure précitée a
été respectée en [ espece.

13.

Dés son excommunication, soit dés 2002, Monsi¢ur Lejeune va toutefois
refuser Pgide des membres de la Congrégation d’Esneux ef manifester sa
volonit¢ de ne plus avoir apcun contact avec eux, c¢ qu’il reconmait d’ailleurs
Ini-méme dans ses conclusions, raison pour Jaguelle celui~ci déserters, malgré
plusieurs invitations, totalement les lieux de culte (picce 6),

Monsieur Lejeune a d’ailleurs reconnu, dans le cadre de cette procédure, s’étre
converti, depuis son excommunication mais sans préciser de date, 3 Ja religion
protestante,

14,

Monsieur Lejeune va, par ailleurs, tepir d¢ plus en plus fiquemnment des
propos insultants et diffamatoizes 4 Pencontre de ses anciens coreligionnaires,
de leur foi et de leurs convictions.
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Celui-ci e va pas hésiter & qualifier les témoins de Jehovah de « secte
nuisible » et va s'agsocier 3 des ptoupuscules &”autoproclamant « aniisectes »
(telles quTJNAFDI, ADFI, efe.), et ce, en vue de dénigrer les témeins de
Téhovah (pidees 44 & 48 de Monsieur Lejeune).

1l n’est 4 cet égard pas inutile de relever que des représentants de certaines de
ces associations omt déja &€ condammés pour diffemation 2 Uencontre des
témoins de Jéhovah de France, ce que Monsieur Lejeune sait pertinempaent
(piéce 23).

Monsienr Lejeune 2 en Outre essayé 3 plugienrs reprises de convaincre
plusieurs témoins de Jéhovah de quitter la Congrégation (piéce 46), voire ¢ de
hareeler par écrit certaing membres de la congrégation » (pigce 6).

13.

Un tel comporiement a, on le comprend aisément, considérablement dégradé
les relations, déja souvent difficiles, que Monsieur Lejeune entretendit avec les
autres membres de la congrégation d"Esnewxk et les autres témoins de Jéhovak
én pénéral. Monsicur Lejenne garde cependant contact avec certaing témoins
de Jéhovah (par exemples, son épouse et son beau-frére) (pléce 14).

Paradoxalement, Monzieur Lejeune s¢ plaint néanmoins d°8tre « refeté » par
ceux-ci, de ne plus pouvoir sntretenir avec cux que des relations « @ paninig »
et prétend imputer ce « rejef » 3 la concluante qui domnerait 2 ses « adeptes »
des ¢ consignes » visant 4 le marginaliser.

16.

Par requéie du 17 movembie 2003, un an aprds som excorprunication,
Monsieur Lejeune a introduit un recours devant Monsieur le Président du
Tribunal de Premidre Insiance de Lidge an motif qu'il subirait, 4 I suite de son
excomumunication, vne discrimination au sens de Ia loi du 25 févrigr 2003,

Cetie action avait pour objetdentendre condammner, sous astreinte, la
concluznte 3 diffuser dans deux périodiques d’étude biblique qu’slle distribue
aux témoins de Jéhovah de Belgique francophone, ainsi que dans la presse, un
avis selon lequel Yattitude prétendument prémée par elle serait constitutive
d'upe discrimination interdite par 1a Joi.

17.

Premigre Instance de Lige 2, sans surprise, déclaré cetie action non fondée au
motif que le demandeur restait en défaut &'établir l'existence d’une
discrimination.

Cette position a ensuite &€ copfirmée par arét du 6 février 2006 de la Cour
d’Appel de Licge.

La Cour d’appel de Lidge s"exprime notamnent en es termes : « il est normal,
doms une mesure qu’il est cependent difficile de quantifier, que ['attituds des
adeptes change vis-G-vis de leur coreliglonngire qui renie, partiellement oy

10

Par jugement da 27 sepiembre 2004, Monsieur le Président du Tribunal de
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totalemsnt, les préceptes admis et qui fondent lewr foi. Quel que soit le molif de
Dexclusion, celle-ci eniratng immanguablement wne rupture des liens suy e
plan religieus et une distanciation des liens soclawx., Que les relations
Jomilinles en soufivent parait inévitable. Sur Is plan objectif cetie madification
des vapports sociaux pavait justifiée »,

Parallélement & cette action, Monsienr Lejeune, toujouts dans Uespeir de fiira
condexner les Témoins de Jéhovah, avait introduit une action contre eux, du
chef d*un prétendu non-respect de son droit & la vie privée prescrit par 1a 1oi du
8 décombre 1992, action dont il fut égwlement débouté par jugement de
Mongieur le Président du Tribunal de Premitre Instance de Ligoe du 27
septerbre 2004 et ensuite par amét de la Cour d’Appel de Litge en date du 6
Lvrier 2006, cet arrét wayant fait Vobjet d’aucun pourvol en cassation &tant
devenu définitif (piéce 51).

18.

Por tequéte du 2 février 2006, Monsieur Lejeune introduit wa pourvoi en
cassation & Pencontre de I'arrét de la Cowr d’appel de Lidge relatif 2 la
discrimination dont il se prétendait victime, eu invoquant 1a violation, par cette
Jjuridiction, de I’article 19 § 3 de 1a loi du 25 février 2003,

19. ,
Par arrét du 18 décembre 2008, la Cour de cassation casse I"arrét précité. Elle

§'exprime en ces termes :

« Sutvant U'article 19 § 3 de la loi du 25 février 2003 précitée, lorsque Ig
victime de la discrimination ou un des groupements visés & I'article 31 de cette
loi invogue devant la juridiction compétente des falts, tels que des données
statistiques ou des iests de Situation qui permettent de présumer D'existence
d une discrimination directe ou indirecre, lu charge de la prewve de I'absence
de discrimination incombe & la partie défenderesse.

1T vessort des termes de cette disposition que Ia victime et le groupement
SusVisés yout Sewlement temus d'établiv des fuits permettant de présumer
lexistence d’une discrimination et qu'tl incombe & la partle défenderesse,
Iorsqu'une telle présomption existe, de prowver qu'il »'y a pas de
discrimination. :

En décidant que le justiciable do¥t prouver qu'une discrimination o eu lieu &
son égard et que la discrimination directs domt se plaint Monsteur Lejeune
vépose sur une justification dont ls caractire objectif et raisonnable existe &
défaut pour (celui-ci} de démontrer le contraire, I'arrét viole article 19, § 3,
précité ». :

20. .
Ensnite de cet axrét, ’affaire 2 éié renvoyée devant ta Cour de céans.

1 y a toutefvis lieu de somligmer que Ia demande de Mopsieur Iejeune telle que

formlée dans sa citation aprés cassation — qui fut lancée treize mois tard — est
fondée sur la loi du 10 mai 2007 tendant 4 lutter contre certaines fornies de

i
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discrimination dans la mesure ol la Joi du 25 février 2003, sur laquelle il
foodait 52 demande triginaire et son pourve] en cassation a, entve-temps, 6i8
abrogée.

Cela ne se fera pas sans mal puisque I’argnmentstion de Monsieur Lejeune a
fait 'ebjet de multiples revirements et bouleversemenis d'un jeu de
conclusions 4 I'antre.

C’est amsi que pour 1a premiére fois, aprés de nombreuses années de procédure
et upres cassation, Monsieur Lejeune va ;

» prétendre fonder son action sur de nonvelles bases, & savoir 1 lof du 24 tmai
1921 parantissant la liberté d’association, les dmoits fondamentsux
consacrés dans [a convention européenne des droits de I"homme ainsi que
les articles 1382 et 1384, alinéa 3 du Code civil ;

» postuler la désignation d*un expert médecin en vue d’évaluer les préiendues
séquelles qu'il conserverait 4 la suite de son excommunication de la
Congrégation des Témoins de Jéhovah ;

¢ solliciter de la Cour qu’elle procéde & 1’anmulation de son baptéme.

21.
A Paydience du 18 octobre 2011, les parties 8’accordent pour limiter les débats
a P’application des lois du 25 février 2003 et du 10 mai 2007 précitées.

22,

Par arrét du 10 janvier 2012, la Cour ds Céans consiate que Ta loi du 10 mai
2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination a shrogé 1a Joi
du 25 févriet 2003. Elle décide, conformément 4 1article 2 du Code civil que la
nouvelle loi, soit celle de 2007, a vocation de s’appliquer immédiatement, non
seulement A tontes les situations qui naltront sous son empire, mais également
aux effets foturs de situations nées sous 'empire de la loi antérieure. La Cour
en déduit que le litige doit étre examing au regard de Ja loi du 10 mai 2007 et
que 1z loi du 25 février 2003 doit $tre &cartée,

- Plus fondamentalement, la Conr de Céens déclare 1’action de Monsieur
Lejeune non fondée au motif qu'il reste en défaut d’établir des faits qui
permettraient de présumer I'existence d’une discrimination ditecte ou indirecte,
de harcélement ou d’une injonction de discriminer au sens de la Joi du 10 mai
2007 (et de « Iz lof amtériewre du 25 février 2003 tendant & huter contre I
discrimination dont leg dispositions éigient largement similaires ¥) ot qu'il
n'existe aucun élément qui démonireralt que la concluante aurgit outrepassé
Pinterdietion de discrimination que Ja loi Ini iropose.

La Cour de Céans motive sa décision en cas tenmes : « les tdmoignages vartés
— lesquels ne sont que de simples attestations danciens membres dont la
Dlupart ne concerne pas Monsieur Lejeune ~ er las faits personnels concrets
invoqués — faits Isolés & caractére privé : obsence d'invitation au mariage d’un
‘neveu en 2004 et 2011 - ne sont pas suffisamment pertinents ni relevapts pour
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gtablir une possibilité de discrimination et constituer une présomption en ce
sens ». Elle ajoute en outrs que « e fait qu'un mowvement religienx édicie &
Pégard de ses membres ef publie dans ses revues des régles de comportements
& adopter vis-a-vis des anciens membres réguliérement exclus — Ia régularité
de cette exclusion ne faisant pas ici débat — lesqueiles se limitent a éviter de
les fréquenter, de leny parler, voire de les saluer, ng permet pas de présumer
Pexistence d’une quelcongue discrimination ». La Cour en eonchut qu’ « ducun
Jait pertingnt permetiant de présumer Iexistence d'uneg discrimination n’étant
invoqué par appelant, la charge da la preuve n’q pas éi¢ renversée en sorie
gu'il w'ingombe pas & ['intimée ds prouver qu’il n’y & pas eu discrimination.
Aucune violation de Uinterdiction Iégale de discrimination n'est établie par
les élémants déposés aux débats pay { appelant ».

La Cour de Céans rappelle enfin que Particle 9 CEDH garantit le libre exercice
du dro¥f & la liberts de religion et ’obligation de neufralité et d’impartialité qui
incombe & I’état et qu’il ne Iui appartient pas de faire le procés du mouvement
religieux des Témoins de Jéhovak par le biais de 1a loi du 10 miai 2007. Pour la
Cour, « toute personne ést libre de suivre ou nor les préceptes de I religion
qu'elle a choisie, en ce compris & I'égard des membres de sa proprs famille ».

23,

Par requéte du 14 mai 2012, Monsienr Lejeuns introduit un pourvei en
casgation & Iemncontre de I'arrét du 10 janvier 2012 relatif 2 la discrimination
dont il se prétendait victime, en ivoquant que la Cour de Céans aurait négligé
de s’assurer que la discrimination dont il se plaint ne consisterait pas en uoe
« injonction de discriminer ».

24.

Par arrét dn 21 mars 2013, 1a Cour de cassation rejette le pourvel de Monsienr
Lejenme au motif qu’il ressort de a motivation de I’ammét attaqué que la Cour de
Céang a exmminé sl les falte alléguds par Monsieur Tejeuse pouvrraient
conetituer une injonction de discrimination et quielle a suffisapment motivé
les raisons pour lesquelles elle estimait que tel n’était pas le cas en P'espéce.

Ensuite de cet arrét, I’affaire a été renvoyée & nouveau devant la Cour de céans.

25

Les points suivants doivent 8tre considérés comme acquis parce quw'ils omt
autorité de chose jugée ot sont de ce fait constitutlfs de présomptions légales au
sems de Particle 1350, 3° du Code cavil :

- la régularité de exclusion de Monsieur Lejeune ne fait pas partie du présent
litige 5

- 1a loi du 25 février 2003 tendant & lutter contre la discrimiyation est abropée
et ne trouve pas & s"appliquer 3

- Monsient Lejeuns n’a pas démoptré dEléments suffisamment précis et
cancrets en vue de démontrer ’existence d’une quelconque discrimination ou
constituer ung présomption en g sens. Le fait qu’un témoin de Jéhovah décide

13
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de eesser de fiéquenter vn exehs, de lui patler ou de le galuer ne constitue pas
une présomption de discrimination an sens des lois de 2003 et de 2007 ;

- Vu P'absence de présomption de disczimination, il appartenait & Monsieur
Lejeune de démontrer, en veriu des rdgles de droit commun de la preuve,
Pexistence de la diserimination dont il se prétendait victime, ce qu'il »’a pas pu
établir ;

- 1a concluante n'a pag discriminég Monsievr Lejeune ;
P .

- I'obligation de neutralité et d’impartialité interdit & la Cour de porter une
appréciation sur la iégitimité des croyances des tEmoing de Jéhovah ou sur la
tacon dont elles se manifestent, ce qui implique que la Cour ne puisse porter
aucun jugement dg valeur sur Jes articles de doctring des témoins de Jéhovah ;

- Particle 9 de ]la CEDH garantit 4 [a concluante ainsi qu’aux témoins de
Jéhovah d’exercer leur droit 2 la liberté de religion, ce qui implique enfre autics
que les témoing de Jéhovah restent libres de décider de Yimiter, dans le cadre
des activités religicuses, leurs rapports avec des persommes exclues.

26.

A plusienrs reprises ef notamment par covrrer officiel du 28 juin 2013, le
conseil de 1a concluamte demande an nouvesu conssil de Monsieur Lejeune, si,
eu égard & la déeision de Ta Cour de Céans, celul-ci entendalt limiter les débats
futurs 3 la seule question de JPammulation de som baptéme comme il avait
laissé entendre ou si ceux-ci devraient également porter sux les autres chefs de
demandes ¢mi éfaient invoqués dans les conclusions déposdes avant le
prononce de 'arrét, 4 savoir la vielation de la loi du 24 mai 1921, ia violation
des droits fondamientanx garaniis par Ia Cour européenne des droits de
Phomme ainsi que la violation des articles 1382, 1383 ot 1384 alinéa 3 dun
Code civil.

Force €st de relever que la concluante ne sera jamais fixée sur les intentions de
Meonsieur Lejeune & ce propos, ¢e qui ne Ihui laisse d’autre choix que de
ré-aborder chacun de ¢es chefs de demande.

Les présentes conclnsions awont donc pour objet la question de la demande
d’expertise médicale, de V'annulation du baptdme ds Monsiew Lejeune ainsi
que sur les prétendues violations de ses droits fondamentaws, de la loi de 1921
ainsi que des articles 1382 et 1384 alinéz 3 du Cude civil,

14
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1. ENDROIT ]
I1.1. EN PREAMBIJLE :

Le vériable ohjet de acton men Monsigur Tejew

ApI&s avoir fréquenté pendant plus de 10 années des témoins de Jéhovah et
participé & certaines de leurs activités, Monsiewr Lejeune va décider de
rejoindre leur communavté en sollicitant de recevoir le baptére en 1985. Dés
lors, pencant prés de 27 ans, il va appliquer les principes de cette religion sans
jamais les considézer comme déraisonnables ou discriminatoires.

Compte tenn de son attitude extrémement quercleuse, il va, conformément 3
ces mémes principes faire I’objet d*une mesure d’excommumication.

I voue menifestement depuis Jors ume heine teoace & 365 anciens
coreligionnaires, et ¢6, bien qu’il ait rejoint, & une date qu'il n’a jamais voulu
préciser, une glise protestante, et a multiplié les procsdures i leur encontre, en
choisissant de leur donner une publicité meximale (notammment en multipliant
les interviews et en faisant éditer sur le site internet d’un opposant notoire aux
témoins ds Jéhovah tous les documents de procédure).

Aprés plus de 9 ans de procédure et pas moins ds 5 décisions judiciaires, il
apparalt manifests que le seul véritable but poursuivi par Monsieur Lejemne est
de faire le procés des témoins de Jéhovah et celui de leurs convictions
religisuses qu'il qualifie de sectaires.

Cela est sneore confinmé par 1a maniére dont Monsieur Lejeune a choisi de
relencer la présente procédure sens daiguer fixer la concluante sur les points
qu’il souhaite encore faire trancher par la Cour,

Ces convictions religieuses, et notamment celles qui  concerpent
Pexcommunication, ses conséquences et Paititude & tenit par un croyant vis-3-
vis des personnes ayant fait I"objet d'une décision d’excommuuication, sont
pourtant directemont bas@es sur les préceptes de la bible, la xeligion des
témoing se ceractérisant par vne observation la plus fidsle possible de ceux-ci.

Son action vise done & pestuler que la Cour déclare les convictions religienses
des témoins de Jéhovsh, et donc I'application de ces préceptes bibliques,
illégales an motif quelles seralent prétendument discriminatoires, voire
fautives.

La concluante va démontrer dans les présentes conclusions que ces convictions
sont peurtant, dans les sociétée démocratiques comups la Belgique, couvertes
par les libertés fondamentales et plus particuligrement celles de 1a liberts
religicuse combinée avec la liberté d°association, d’of il tessort que chacon a
le droit d"avoir des convictions religienses et de les manifester collectivement
sans avoir & craindre d’étre accusé de discrimination.

15
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Elle démontrera ensuite que les écrits litigleux sur lesquels Monsieur Lejeune
fonde son action, ot qu’il qualifie de « congignes éorites », sont en ioute
hypothéze couverts par la liberté d’expression, laquelle englabe les libertés
d’opinion, d’information et de presss, la liberié d’expression, fondement
essentiel des sociéiés démocratiques, protégeant tous les discours religieux
(méme ceux qui powrraiont heurter une partie de Ta population) ainsi que leur
mode de diffusion.

Elle démontrers par ailieurs quelle n’a commis aucune faute.

Elle démontrera en outre gue Monsiewr Lejeune n’apporte ancun élément
concret en lien #vec le présent litige permettant de démontrer qu'il aurait é6é
discritning 4 la suite de son excommrmication et moins encors qu'il en aurait
résuité un quelconque dommage dans son chaf,

Le procés mené par Monsieur Lejeune est donc d’ordre religieux, comme le
démontre envcors sa demande visant & demander 4 la Cour d’annuler som
baptéme, introduite dans ses ultimes conclugions, ou plus exactement reldve
du combat religieux, conune le yévéle son obstination & qualifier 1a religion des
témoins de Jéhovah de ¢ secte ».

Son raisonnement, qui seléve du sophisme, et qui est done fallaciews, consiste
en effet & prétendre successivement que ;

- d*une part, les Témoins de Jéhovah devraient nécessairement &tre qualifiés de
« secte », car ils se repdraient coupables de pressions sur leurs adepics ;

- @autre part, que les tdmoins de Jéhovsh se rendraient nécessairement
coupables de pressions sur lewrs adeptes au motif qu’ils constitueraient une
secte, .

Ya Cour ne pourra que constater qué son action manque de tout fondement,

B. Lareligion des té¢moins de Jéhovagh

Attendn qu’il apparait opportun d'apporter d’emblée un ¢ertain nombre de
précisions quant 4 1a religion des témoins de Jéhovak ;

1. , '
Attendu que comme cela sera démontré plus amplement an point II, 7.B cf-
aprés, le culte des témoins de J8hoval eat une raligion reconnne comme telle
par les juridictions internationales (et notamment par la Cour europsenne des
droits de 'homme, dans son arrét Témoins de Jéhovah de Moscou contre
Russie du 10 juin 2010), aimsi que par de nombreux états A travers le monde.

2‘ .

Attendu que I'un des principes fondamentaux de la religion des témoins de
Jéhovah est I'observation la plus fidéle possible des textes bibliques et de
mener tme vie sainte centrée sur I'amour de Dien et du prochain & I"imstar de

18
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Jésus-Christ et de ceux qui aveiert embrasss [ christianisme an 1% sjdcle.
Cette religion s'exprime notamment Par la réalisation d'eeuvres de sainteté ;

Que les Témoins de Jéhovah publient des revues et des manuels dont le but se
limite & mettr en Evidencs log ¢nseignements contenus davis ja Bible, laquelle
reste, et ¢’est essentiel de le souligner, le seul et unique écrit de réfdrence des
Témoing. de Yéhovah ; :

Qulained, la Tour de Garde du 1% mai 1985, soit une revue périodique des
Témoins de Jéhovah, précise expressément que : « Les Témoins de Féhovah
tipprécient beaucoup leurs manuels Fétude biblique, 1el le périodique La Tour
de Garde, et ils s'en servent régulitrement. Muis ils savent gqu'aucun de ces
ouvrages ne saurqit remplacer la Bible, Défét en 1909, Charles RUSSELL,
premler président de la soctété Waich Tower, advessait ce message aw lecteur
de la Tour de Garde: « N'oubliez jamais qu Bible est nowre 2nce

uels soient les auxiligires qua Diew nous donne g Sort des
& aiciliaires » gui, én aucyn cas, ne lg remplgeent » » 3

Qu’il v = en outre d’ores et déja leu de noter que la concluanie n’est nj
Pauvtenr, ni Pimgprimeur, ni Iéditeur de ces ouvtages doctrinauy.

3

Attendu que ¢e sont les principes bibliques, st eux seuls, qui prévoient que le
fidels qui, pour 'une ou 'antre raison, cesserait délibérément de menar pne vie
conciliable avec les principes chrétiens, et refuserait d’y apporter une solution,
peut faire I"objet d"ure décision d’excommuniocation, laquelle tie fajt en réalité
quisniériner son choix de changer son mode et ses Principes de vie ;

Que cola ressort notamment des texies bibliques suivants ;

» « Galates 5 19-21 : Or, les ceuvres de la chaire sonf munifesies | ce sony
Jorvications, impuretés, déréglements, idplérries, praviques du spivitisme,
inimilile, querelles, falousies, gecés de colérg, dispytes, divisions, Secres,
envies, sqouleries, orgies et ehoses semblables, Quant & ces ehases, Je vous
préviens, comme je vous ai déié prévenu, que cexx qui pratiguent de tellfes
choses w’hériteront neis ¢ de Digy » 1

* & I Thessalomiciens 4 : 10-12 ; Mais nous vous exhorions, fréres, (...) &
¥ous efforcer de vivre tranquilles, & vous poeuper de vas pro affaires et
A traveilier de vos mains, comme nous vous Lavons ordonné »

Que ¢ette possibilitd d'excommunication fait partis intégrante de la religlon des
Témoins de Jéhovah, comme da toutes les autres religions chréticnnes, depuis
leur origine, ls Nouveau Testament faisant & de nombrenses reprises reférence
% Cette megure.

4. :

Aftendu qu’d nouvesu, ce somt les principes bibliques, ¢ eux geuls, qui
prévoient les congéquences d’une excommunication, & savoir :

17
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Y« mals maintenant, je vous éeris de cesser de Jréquenter celui qui, appelé
Jréve, est un fornicatenr, ou un homme avide, ou un ldoldtre, ou un
insulteur, ou un fvrogne, ou un extorqueny, et de ne pas méme manger avee

un tel homme (1 - Corinthiens 5 : 17) » :

» « Romains 16: 17: Or J€ vous exhorte, fréres, & avoir I'@il swr ceux gul
suscitent divisions et occasions de irébucher & ‘encontre de
L'snselenement que vous qvez appris, et §vitez-les v »

* Alors que la conduite dun fidele perturbait la Congrégation de Corinthe,
Y Aplire Paul enjoint de « cesser de le fiéquenter » (1, Corinthiens, v, 11) ;
Ldpire Jean se montrera igalement oattaché au principe  de
Vaxcommunication des lisns découlent de la communion spirituelle en
disant & propos de celui qul ne « demevrait pas dans Venseignement du
Christ » : « Ne le recevez jamais ches vous et ne i adresses pas vion plus
de salutation, car celud qui lui adresse une sahutation particlpe 4 ses
s manvaises » (2, Jean 10, 11) ;

Qu'a cet dgard, Davticle du Ministére du Royaume d’aolt 2002 précise
d’aillewrs : « Quelle atiitude un Chrétien fiddle aura-1-§] Jace & un membre de
sa famille exclu ? Qu’en est-il sl vit dans son Jover ? Taut &’abord, revoyons
le point de yye biblinue sur la quesiion et Tas Principes qui 5'appliguent tant ¢
Dexcluslon gu’au retrait volomaire ».

5. .
Attendu qu'il faut cependent parder & I’esprit que sl 12 foi des témoins de
Jéhovah se caraci€rise par une observance la plus fiddle posaible des textes
bibligues, il n'en reste pas moins que chaque témoin de Jehovah est encouragé
2 considérer les différents principes bibliques en jeu pour déterminer cotnment
il s& comportera dang chaque situation ;

Qu’ainsi, ¢n ce qui concerns la féquentation de personnes excorumumides, des
principes tels que ceux relatifs au respect des relations familiales ou 3
Pagsistance aux persompes dans le besoin ne somt pas déforedes par

I’excommunication ;

Qu’en cuire, plusieurs passages d’atticles publiés par les Témoins de Jéhovah
pernettent d'éclairer le lecteur sur la position tout 4 fait nuancée des Témoins
de Jéhovah vis-a-vis d'un excommunis

- d’une part, les Témoing de Jéhovab réservent exclusivement aux proches de
lexcorpmunié le pouvoir de déterminer I'attitude quils adopteront vis-a-vis de
¢e dernier dans le respect des principes rappelés ;

- et, C’autre part, dans le cadre du noyau familial, les préceptes bibliques
concetnent avant tout Ja pratique de s religion suite & "exclusion d*un membre
de la famille ;

Qu’ainsi, aprés avoir insisté sur le fait que c'sst aux membres de la famitle qu'il
appartiens de décider dans quelle mesure 1'excommunié peut se joindre 3 eux
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lors des repas ot damires astivitgs quotidiennes, larticle du Ministére dy
Roysume d°aofit 2002 (lequel fait expresssment référence & des passages
bibliques) précise que :

« Cependans, lo Towr de Garde du 15 décembre 1981, pages 26 e 27,
déclare ceci qu sujet de In persomme qui g éié axclue ou s'est retivde
voioriairemens - Ley liens Spirituels ont &1¢ complétement rompus.  Ceci
reste vral méme s s'agit d'un membre de notre Jamille voire de notre
Jamille proche. [...] La communion spirituelie qui pouvalt exister cos sein
du foyer ne sera plus la méme, Par exemple, dans un foyer ot le mari g été
exclu, sq femme et jos enfanis ne s sentirant plus & Paise 5i clest Iuf qui
dirige I'tude ou I lectwre familiale de 1o Bible, ou 5l prononce ln priére.
S veut dive yne pridre. avont les 7. as. exemple, il g le droit de le
Qire Sous son propre folt (Prov. 28 -9 i P [19 1145, 145), Muis les autreys
membres de lg fiamille, ews, pourront offriv silencicusement lewy propre
Prigre & Dien. Dang le cas of wy excly, membre de la maison, désire
assister & l'étude ou ia lecrure de la Biple €n famille, on pourra gecepigr
quil deoute & condition qu'il n'essaie pags denseigner les autres ni qu'il
exprime Ses opinions religiguses » ;

« 5 un enfant mineur qui Vit saus le toit pavental gst exclu, les parents
chrédtiens ont foujours Iy responsabilité de I'glever. fa Towr de Garde du
15 novembre 1988, p. 20, déciare : « Loul compe ils continnerong de i
O ngr powryiture, vétements et abri,_ils i donmeront U'instrues n et
discipline en cecord avec Iy Darole de Dieu (Proverbes 6 :20-22 5 29:17),
Ces parents pletns d'amorr pourront donc prévoir une éiude de Ia Bible ou
Joyer avee lui, mgme s est exciu. Peut-Bire retivera-t-il un meillewr orofit
de ['étude s'lls étudient aver It ep Dparticuller.  Ou bien, ils powrront
décider gu'il lui est Impossible de sontimer & asyister & l'étude familiale » :

« La Tour de Garde envisage une autre Stiuatlon qui pourrait se présenter

1 € Supposens maintenant gu'un membre de lg famille proche, un s, un
Pére ou uns mére, qui a éié excly et gui ne vivait pas dong le fover chrétien,
Vewr y revenir habiler avec cette famills. Celle-ci peut-elle laccgpter?
Clast @ elle d'em décidar en tenant empte de la situation, Cette DErsonne
exclie, pére ow mére, est-glle majade ou incgpoble, pour des raisons
Physiques ou financitres, de subvenir & ses besoins? Dans ce qas, ses
enfants chrdtieny sont tenys, bibliquement ef moralement. de lui verlr en
alde (I Tim. 35:8). [..] La condubre que l'on adoptera dipendra de
Plusiewrs facteurs, tels que les besoins véritables de la personne en
questlon, son attitude e} Vimportance gue le chef de famille accorde qu
biegn-étve spirituel de s maison. (La Tour de Garde du 15 décembre 1 981,
». 27) » (pikce 50) ; '

Qw'en d'antres termes, application des fextes dépend avant toute chose do
Yexamen personnel de Ia situation au regard des diffsrents principes bibliques
en jeu .
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6.
Attendu que powr éviter tout malentendy, la concluante Hent 3 insister sur Ic
fait qu’elle n's, pas plus que quicongue, une quelconque emprise sur Iexamen
personnel d’un témoin de Jéhoveh quant A Pattitude 3 adopter vis-3-vis d'un
EXCOmmuNié ¢t sur la maniére dont celui-ci entend interpréter of appliguer les
préceptes bibliques ;

Que 1z concluante n’a en effet sucune antorité sur Ia foi et la conscience dog
témoins de Jéhovah ;

Que ¢*est d'aillenrs ce que confirme le verset biblique suivant :

* wNonm que nous dominions swr voire Joi, mais nous Sommes des
compagrons de travail pour voire joie, car ¢’est par [votre] foi que vous
étes debout » (2 Corinthieas 1 : 24),

7.

Attendu que pour le surplus, la concluante souligne que comme I'a relevé elle-
méme Ia Cour de Céans dans son arrét du 10 janvier 2012, c'est le propre d'un
mouvement religiews, « d’édicte[r] & 'égard de ses mambres of [de] publier
dans ses revues des régles de comportement » ;

Que 1a Conr de Céans a précisé A cet égard que « Youte personme est libre da
suivre ou non les précepies de la religion gu'elle a choisie ». '

2. LES PRETE S CONSIGNES RITES ET E
YANTEES P E UR_SO TOUT ETAT DE
CAUSE, COUVERTES LES LIBERTES FO NTAL,

Attendu que action de Monsiew Lejerns est basée sur Jes « consignes
éerites » qu'a Pentendre Ia concluante dommerait 3 ses « adeptas » afin de les
« obliger » & refuser tout contact avec un témoin de Jéhavah excommunid 3

Que la demande de Monsieur Lejeune lbelise en termes de conclusions va
clairement & I'encontre des libertés fondamentales de la concluante et des
témoins de Jéhovah et ce, pour les motifs suivants ;

A, liberté d’ gssoniation est protégde par 'article 11 de Ja CEDH e Ja loi
ﬂ. 1 24 mai 1921 sur la Jibertd d’agsociation

Attendu que la concluante démontrera au point 113,18 que les préiendues
« Consignes » Sont couvertes par la liberté d’association :

Que la coneluants se permet d°y renvoyer afin de ne pas alourdir Ia Jongueur
des présentes conclusions,
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B- La liberté dexprossion et ses corofajpes, La ibegté d'opinion, dligformagion
et de presse SONLprotéass par les articles 10 de Ia CEDH, 19 du Pacte
Infeznational relatif its civils e; olitiques et les articles 19 ot 24

a ofstitntion b

d

L

Attendu  que Ja  Cour d'Arbittage,  agjourd’hui dénommée Cour
constitutionnelle, a ey occasion de relever que «la Mbarté o ‘expression
canstitue l'un des fordements esseniiels d'une socidts démocratigue, Elle vaur
101 seulement pour les « informations » 0t « idées » accueillios avee Jeveur oy
considérées comme ingfensives ou indifférentes, mais qussi pour celles gui
chogueni, ingulétent ou feurtent UEtat ou une fraction de Ia population. Ainsi
le veéulenr Ie Pluralisme, lu tolérance ot 1 asprit d'owverture sang lesquely il
n’est pas de socigts démocratigug » (C.A. o 157/2004, 6 octabre 2004, T.B.P,,
2004, liv. 10, p. 637);

Qu’a cot dgard et 4 plusieurs reprises, la Cour d’Arbitrage a insisté sur Je fait
que « les exeaptions & la [iberss d'expression doivent s Interpréter strictemen;.
I faut démontrer que les restrictions somt névessaires dens une socigs
démocratique, qu’elles répondent & un bespin inpériewx st gu’elles demeurent

Proportionndes aux buty Iégitimes POUFSHIVIS b ;

Qu'il est important de souligner que cette juxisprudence egt largement sujvie
par Ie Conseil d°Etat, lequel a, de manidre constante, xappelé qu’ « or e peur
Bimiter le droit des citoyens d’exprimer, méme sur le ton VIf et polémigue qui
caraciérise parfois las débars publics, des opinions relatives, par exemple, oy
¥6le respectif de 'homme et de Iq Jermme daus la société ou dans Je couple, i
l'dge de la majorité, aux dvoits des couples homosexuels, aux droits des
enfants, du concubinage, au divorge, & Iy Polidique fiscals, sociale et sanitaire,
& la politigue & I'égard des handicapés, efc. méme si ces opintons « heurten,
choquent, oy inquidtent I'Etat ou une partie de sa population » (Dve. pail,
Sénat, 2001-2002, DOC r° 1/5, P 10)

Que les conditions bour resireindre la liberts d’expression d’upe personne sont
donc particulidrement ¢ontrajpnantes.

2,
Aftendu que cette prise de position n’est pas étonmante puisqu’an niveau

suropéen, Ia liberté d’expression est unaniremen; considérée comme «le »
droit démocratique par excellence, la Cour swropéenne estimeant qu’il constitue
«l'un des fondements essemigls dwne socléré démocratique, 'une des
conditions primordiales de son progrés et de U'épanguissement de chacun »
(CEDH, Handyside ¢/ Royaume-Uni, 7 décembre 1976) ;

Que selon la Cour « # existe un net intérar général p & permetire sux
associations et aux particuliers, en leur Ociroyant un nivean de protection &lavé,
de contribuer au dsbat public en diffosant des informations et opinions sur des
sujets d'intérdt péndral (Voy. F. SUDRE, Droit eurapéen Iternarional des
droits de I'homme, Parls, Presses universitaires de France, 2008, p. 325);
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Que dans le méme oxdre @idée, le comité des drojts de "homme congidére que
la liberté d’expression (en ve compris la libarts d"information) sont ¢ fes
plerres angulaires de toute sociéts libre el démocratique » (CDH n° 422 §
424/1990, 12 juiliet 1996, Adimo M., Aduayom et autres ¢/ Togo) ;

Que c’est en raison de son importance que l1a liberié d’expression est d’aillenrs
consacrée dans de nombreux textes de loi fondamentaux, tagt nationaux
qu'internationaint et notamument les articles 10 de 1a CEDH, 19 du Pacte
international relatif aux droits civilg ¢t politiques et par article 19 de Ia
Constitation belge,

3
Attendu que Ja_liherté d’opinio dinformation, corollaires de Ia liberté
d’expression, suppose que « #mad Ha pulsse tve inquisté pour ses opirions. La
POssIbilité powr chacun d’avoir et d exprimer une opinion minoritaire est wne
composante essentiolle de la spcidss démocratique, qui repose  sur le
phialisme, lo tolérance o 1 ‘esprit d’ouverture » 6tant entendy qus « Lg
pluralité dopinions individuslles est & la source méme de la Fiberss
d'expression qui, selon lu conception exigeante de in Couyr ewrppdenne, vaur
non seulement pour les informations ou idées accueillies avec favewy ou
considérées comme ingffenstves ou indifférentes, mais qussi pour celles qui
heurtent, choguent oy inguistert » (Voy, F. SUDRE, Droit suropden et
international des droits de ] ‘homme, Paris, Presseg universitaires de France,
2008, p. 526-527) ;

Que 1a Liberté &’ opinion et d"information tmplique non. seulement la liberté de
Tecevoir des informations et des idées muais aussi, et cela est fondamental pour

4

le présent litige, de les commun ner ;

Que Ja notion d*information au sens de I"article 10 de la CEDH est entendue
largement puisquielle comprend toutes les questions d”intérdt général pouvant
donmer Tien a un débat public (CEDH, Qberschlick o/ Antriche, 23 mai 1991,
A, 204) et dépasse les bomes du domeine habituel dg 1a liberts d'expression
qui englobe tant les discougs pelitique, philosophique que religionx ;

Que se ralliant & la jurisprudence europcenne, le comité des droits de I’ homme
estime d’aflleurs que la libertd d’information *applique « & foute idée ou
opinion subjective (... susceptible d’éfre communiguée a autrui, & lowte
nouveile ou information, & towse forme d ‘expression ou annonce publicitgire, &
lowte auvre d'avt, efe » (Mc Intyre ot suires cf Canada, 31 mars 1993,
RTDH, 1993, 8 11.3):

Quily & dong Heu d’en eoncluge que « lg liberté d'nformarion proiége non
seulement I substance des idéas ef des informations exprimées qods gusst levr
mode de diffusion et garamit lg droit pour le public de recevoir ung
information pluralists. Elle suppose tout d'abord la libre élaboration des
messages (informations, opirions, idéas) et lo libre circulation dos suppo

Linformation, Selon les textes Internationaux, la Liberté o ‘informeation est le
seul droit proclamé & devoir &re exercé «sans considération de
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Jrontiéres » (Voy. F. SUDRE, Droit evropeen ot International des droits de
I'homme, Paris, Presses universitaires de Franeg, 2008, p. 529} ;

{Jue les Etats ont done non seulement Pobligation de ne pas entraver la liberté
de recovoir et de communiguer des Informations, mais également celle
d*assurer leur libre circulation, : .

Que compte tenn de Pinterprétation extengive de Particle 10 de la CEDH, les
écrits litigleux ainsi que leur comtenu sont donc manifestement couverts par les
libertés d’opinion, & nformation et d’expression, lesquelles sont des libertss
consubstantielles A toute société démocratique et il pe saurait donc &tre
question d'en interdize la diffusion on de les déclarer illégaux comme Jo
voudrait Monsieur Lejeunc ;

Queé contrairement 4 ce que prétend Monsleur Lejeunie en page 30 de ses
dernigres conclusions de synthése, le fait que ¢85 gcrits soient ou non qualifids
de « consignes » qui feralent «obstacle awx relations « Strictement » ou
« purement » privées » — co qui, on I'2 v au point 1B, ci-avant, est vivement
CONMeste — imports peu : pour dtre protégss par Jarticle 10 de la CEDH, il
Suffit que les écrits contisnnent un discours religiewx, une opinion, une idée ou
ume simple information, ce qui est manifestement le as en "espéce.

4.
Attendu qus Ia Fiberté de la presse, corollaire de la lberté d’expression, est,
quant & elle, proégée par Vartlele 25 de la Conatitution, lequel stipule « Za
Dresse est libre ; la censure ne pourra jamais 2trs établie ; il ne peut étre exigé
de cautionngment des écrivains, éditeurs ou imprimewrs » :

Que la presse peut donc exprimer librement ses opimions et diffuser les
informations sans crainte de la censuze ;

Que les écrits litigieu, sur lesquels Monsieur Lejeuns fonde son action, son
protégés par la liberté de la presss

Que conirairement & ce que celui-ci prétend en page 25 de ses dernieres
conclusions de synthése, Ja notion de presse au sens de Darficle 25 de In
Constitution est large et ne traite pas uniquement «de syets d'intérér

géndral » ;

Que la notlon de presse suppose, comme élémont intellectuel, I'expression
d"une opinion au sens large (Voy. B. DUBUISSON, V. CALLEWAERT, B,
DE CONINCK et G. GATHEM, « Responsabilité civile ~ Chronique de
jurisprudence 1996-2007, Volume 1 : Le fait générateur ot le lien causal », fn
Les dossiers du Journa] des Tribunaux, Bruxelles, Larcier, 2009, p.996), saps
que la doctrine ot Ia jutisprudence ne fasse ds distinotion entre celles qui sont

dintéeft général et celles qui ne le somt pas 3

Que la liberté de la presse eat Ie corollaire de 1 liberté d’expression consacrée
par I'article 10 de Ia CEDH, laquelle, on ’a vu, vaut ponr tontes informations
ou idécs généralement quelcongues ;
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Quil n'existe done ancune raison de limiter Ie p de protection de la
libests de 1a presse par rapport a celle de la liberté d’expression ;

Qu’il y & donc liew d*en conclure que les dcrits = tels que les textes litigiewx ne
pewvent, sous peine de comrevenir 3 'article 25 de Ia Constitution, étre soumis
& ancone forme de censuze ~ méme indirecte — ou entrafner une quelconque
condemnation qui avrait pout conséquence d’entraver 1a liberté d'une personoe
d’exprimer s¢s opinions librament ou de les diffuser, ce qui vaut tant pour Iy
concluante que pour les témoins de Jshovah ; :

Que Pargument de Monsieur Lejeune consistant 4 dire qu’s) pe postulerait pas
la cessation des diffusions de « consignes » ~ et dong ka censure des écrits - est
tout sussi dénué de fondement ; :

Que dune part, les demandes formuldes successivernent par Monsieur Lejeune
en cours de procédure Squivalent manifestement 4 une forme de censure, ne
seraitce qu’indirecte - puisquelles ont pour unique but que les éerits ne
puissent plus 4 1°avenir &tre diffusds ;

Que quoi qu’il en dise dans ses dernires écritures, Monsieur Lejeune sollicitait
d’ailleurs expressément en page 28 de ses conglusions principales, que la Cour
de egans constate « l'evistence de ces écrits diseriminatoires ayant valeur
permanente (dont certalns sont synthétisés dens le Minjsive du Rovaume d’goty
2002) et ordonne leyr cessatlon, (...) en dévidant qu’ils viglent les dispositions
de Iet 1oi contre la discrimination » ;

Que méme si Monsieur Lejeune ne demande désormais Plus la cessation deg
éerits litigiows, 1l postule néanmoing en page 35 de ses dernidres conclusions de
synthdss que la Cour de céans constate que ces écrits « violent les dispositions
de ia loi conte la discrimingtion » et qu’elle « rappelle » 3 Ja concluants « qie
des peines d’emprisonnement etion d'amende pourralent lul étre infligdes
Uavenir » s1 ceux-ci continuaient 2 8ire publiés ;

Qu’en page 50 de ses demidres conclusions de synthése, il postule par ailleurs
que la Cour ordonne « fa cessation des comportements de l'intimée », lesquels
il y » lieu de Ie rappeler consistent & diffusar les publications litigienses ;

Que dans son dispositif, outre Je paiement d*une somme de 23.000,00 EUR,
Monsieur Lejeune réclame la diffusion dans les revues du Ministere du
Roysume et de 1a Tour de Garde de I"atinonce suivante : « L gttitude pronée
par la Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovat vis-Gvis des exclus et
de cewx qui se retirent constitue wne pratique dommageable fautive. La droi
d’wxclure ne peut aller au-del des gotivirés organisées por la congrégation. Il
e peut jusilfier une quelcongue consigne relative 3 la vie privée poviamt
attsinte 4 lg dignité humaine, tefle que incitation @ ne Phus saluer ou & ne plus
Jréquenter un anclen membre, Une telle mesure est iilégale, que ['exclusion ou
le retrair solt tomporgire ou définitif » ainsi que Ja reproduction de Varest 3
intervenir dans plusieurs journans ;
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Qu’il est done manifeste que la mesure yostulée vise, de facto, 3 faire jnterdice
la diffusion des publications des témoins de J&hovah par la concluants, et donc
que la Cour censure ces publications, ce qui nest pas imaginable,

5.

Atiendu que Monsiewr Lejeune soutiont en page 30 de ses dernidres
conclusions de synthése que « lg fiberté d'expression peut, en vertu de l'article
10.2 de la Convention européenne des droits de [ ‘homme, éire soumise, sous
ceriaings conditions, & certaines Jormalités, condifions, restrivtions ou
sapctions, en vue, notamment dg lg réputation ou des droits d'autrd » ;

Que Monsieur Lejenne ne précise cependant pas dans quelles conditions et
dens quelles hypothéses, Particle 10 de la CEDH awtoriserait gue la lberts
d’expression soit, par exception, resireinte, ni surtout en quoi ces conditions et
hypethéses seraient applicables en I’ espéce ;

Que Monsiewr Lejeuns n'apporte pas plus d'élémemt qui permetirait de
démontrer que la concluante anrail, par som comporterent, porté aiteinte 3 la
réputation ds Monsieur Lejeune — guod non ; ’

Que la coneluante rappelle quelle ne fait, en Ioccurmence, que diffuser des
ecrits dont elle n’est pas 1"autenr et, dans lexquels, faut-il le préciser, 1s nom de
Monsienr Iejeune n°a jamais ét6 mentionns ;

Que plus fondamentalement, les arréts invoqués par. Monsienr Lejeupe
v'impliquent nullement que les Nberiés d’expression, d'opinion et
&information de Iz coneluante puigsent &tze restreintes en 1’espée ; {u'on en

Juge:

* Daps son amrét Giinditz, la Cour europdenne des drofts de 'homime a estime
que la défense de la charia 1°était pes un disconrs de haine, Cet arrét
illustee done parfaitement que les restrictions 2 Ia liberté d’expression qui
pourraient &tre dventyellement justifides su potif qu'll s°agirait « d'un
diseonrs de haine » sont extrémement limitées e doivent étre établies de
manigre particuliérement convaincamie pour Stre tolérdes, ce qui &
Pévidence n’est pas le cas en I"espéce (Voy, CEDH, 4 décembre 2003,
Giinduz ¢f Turgyie) ;

* L’auét Haes et Gijsel est totalement étranger 3 Ia présente cause. L affaire
concemnait des journalistes qui avaient &6 condamnés pour avoir éerit des
axticles contenant des informations sur la vie privée d'un magistrat qu'ils
#vaient accusé de pariialité daps le frajtement d'une affaire (Voy. CEDH,
24 février 1997, De Haes et Gijsel &/ Belgique) Aucun enseignement ne
peut dong étxe tiré de ot arrét ;

* L’amet Emst rappelle que leg restrictions 4 la liberté de Ja presse, méme
prévies expressément dans wn texte de loi, ne doivent pas &ire appliquées
de maniére systématique, Dans cette affairs, des joumalistes prétendaient
que les perquisitions et saisies dont jls avaicnt faif T'objet constituaient une
violation de leur liberts de presse au sens de l'article 10 de In CEDH.
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Lingérence Ntigieuss, powrtant prévue par leg dispositions dn code
dinstruction criminelle, a At¢ jugée disproportionnée eu ¢gard 3
limportance de la confidentialité des sources journalistiques. La Cour
européenne des drots de 1"homuse souligne & nouveau Yimportagce pour
toute soGiéts démocratique d’assurer et da maintenir la berté de Ia presse
de la masitre Ia plus Jarge que possible (Voy, CEDH, 15 juiliet 2003, Ernst

cf Belgique).

6!
Attendn qur'il apparatt done que Paction de Monsieur I ejeunc est contraire 2 1a
liberté d*expression de la copcluante protégee par Particle 10 de la CEDH aitsi
qu’a ses corollaires, la liberts d’opinion, d"information, et de presse ;

Que partant, In demande doit étre déclarée formellement non fondse.

C. Laliberté relisicnge o

Latticle 9 de s CEDE
1

Attendn que par son amét du 10 janvier 2012, la Cowr de Céans g
définitivement considéré que I demande de Monsicur Lejeune allait 3
’encontre de I liberté religieuse ds la concluante et des témoins de Jéhovah en

généra) ;

Que dans sa motivation, la Cour de Céans a Précisé expresaément que 1article
9 de la CEDH garantit le libre exercice du droit 3 Ia Iibertd de religion et
P'obligation de peutralité et d’impartialité qui incombe 3 J’état ot qu'il ne lu
appartenait pas de faire le procds du mouvement religicux des Témoing de
Jéhovah par ie biais de 1 [oi du 10 maj 2007 ; ,

Que pour Ja Cour, « foute personne est libre de sufvre ou non les précemes de
la religion quelle a choisie, en ce compris & ['égard des membres de sa propre
Samille » ; '

Que la Cour a donc, de manikre définifive, estimé que les prétendues
& consignes » qu'impute Monsieur Lejenne 3 Ta concluante SOIt couveries par
Partiele 9 de Ja CEDH ;

Que la Cour de Céans a, de manitre tout aussi définitive, estimé qua le choix
des témoins de Jéhovah de respecter les « régles de comportement » & I"égard
de Monsieur Lejeune sst anssi protégé par Iadticle 9 de ia, CEDH ;

Que la Cour de Céans ne poursait dong faire droit & Iz demande de Mopsisur

Lejeune sans porter atteinte 3 Iautorits de la chose jugée attachée 3 Parrét
qu’elle a rendu le 10 janvier 2012,
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2.

Attendu qu’a suppaser meme que Ja Cour puisse estimer qu’elle n’aurait pas
deja tranchs Ja question de savoir s les prétendues consignes étaient couverics
par la Liberté de cults, guod non powr les raisons exposses ci-avant, Ja
concluants tlent 3 rappeler que l'article 19 de 1a Constitution stipuls que : « Za
liberté des cultes, celle de lewr exercice publle, ainsi gque la liberté de
-manlfester ses opinions en toutes matidres, sont zarapties » ;

Que le champ &’ application de cette liberts doit &tre interprété de la maniére la
plus large ; .

Que dés 1994, le Conseil d'Etat a estimé que les roligions « reconmues » 1
sont pas les seules a étre protépées par Varticle 19 de Ia Constitntion, lequel ne
fait pas Ia moindre distinction entre lss cultes reconmus et Jes cultes non
reconnus ; Ja liberté des cultes n'est done subordonnée 3 aucuns 1eC0DNRISSancs

préalable ;

Que Particle 9 de la CEDH, consacrant la Hberté religievse, combiné avec
Particle 10 de la CEDH suppose Je respect par les états de la diversité des
convictions, afin que chacun puisse jouir d’une parfaite indépendance
spirituelle (Voy. F. SUDRE, Droit européen et Imternational des drolty de
I’homme, Peris, Presses universitaires do France, 2008, p, 509) ;

Qu’aingi, & tire dexemple, la Cour européenne g estimé qu’afin de préserver Ia
démocratie et le pluralisme inhérent 2 une sociétd démocratique, 1’état grec ne
pouvait imposer dgs comditions strictes, voire prohibitives, 3 Pexercice de
ciles non orthodoges, notamment celul des témoins de Jéhovah (CEDH,
Manoussakis ¢/ Gréce, 26 septerubre 1996, R.I.D.H, 1997, p. 536), Ia liberts
religiense étant « un des §léments les plus vitaux contribuant & Jormer Uidentité
des croyants et leur conception de Ia vie » ;

Que dans son arrdt Kokkinakis, Ja CEDH a défind 1a liberté de religion comme
un des éléments essentiels d*une gociélé démocratique en ces termes ; « folle
que lq protige l'article 9, lo Hherté de penser, de conscience o de religion
représente ['une des assises dune « soctéré démocratique » au sens de Ig
Convention. Elle figure, dans sa dimension religieuse, parmi les éléments les
Plus essentiels de identité des cropants et de Jewr coneeption de la vie, mais
elle est aussi um bien préciews pour les athées, les agnostiques, les scepliguss
ou les indiffévents. Il y va du pluralisme — ehérement conquis au cours des
sidcles — consubstantiel & pareille socidtd, S la libersd religieuse veléve
d’abord du for intériewr, elle « impligue » de sureroll, notamment. celle de
« manlfester su religion ». Le témoignags, en paroles af en acies, se irouve [li¢
& Dexistence de conventions religisuses.

Az terme de Uarticls 9, Iy liberté de Manifester sa religion ne $’exerce pas
uniquement de maniére collective, « en public », of dans Iz cercle de cen
dont on partage ln foi ; on peut aussi s'en prévaloir « individuellement » of
«en privé » (CEDH, 25 mai 1963, Kokkinakis ¢/ Grece) ;
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Qu’il y a lieu d’en déduire que selon I jurisprudence de la Cout, la liberté de
pense, de conscience et de religion se décompose en deux Elémenis. A savoir,
le droit d’avoir wpe conviction et cehd de manifester individuellement on
collectivement ses opinions religieuses, co qui 4 1’évidence couvre on I'espées

Ia diffugion des écrits litigieux.

3

Attendy que le droit d'avoir une convietion protége « le for intériewr » de

chacun et le fait de professer des convictions spirituelles ou philosophigues ;

Que dans plusieurs améts, la Cour evropéenne dex droits de I"homme a rappelé
que « lg libertd de religion reléve d’abord du for jntérienr » et que « le for
intérieur est absolu et he squrall Give Soumis & la moindve limite » (Voy. 4 ce
sujet, CEDH, Otto-Prepuinger-fnstitut ¢/ Autriche, 20 septembre 1994,
RT.DH, 1995, p. 455 ; CEDH, Sinan Isik ¢/ Thurquie, 2 février 2010, § 20) ;

Que la doctrine estime que I'¢ on concevrait mal aufourd i gu'un Fiat
cherche & contréler les convictions puremerd  intérleures de ses
citoyens » (Voy. Y. BEN ACHOUR, Lg Cour européenme des droits de
VHomme et la liberté de religion, Paris, éd. A. Pedone, 2003, p. 26) ;

Uue les mesures postulées par Mongieur Lejeuns, gi elles venaient & &tre
admises, constitucraient des ngérences bien plus importantes encore, de sorte
que oes mesures sont 4 I'évidence contraires 3 Iarticle 9 de la CEDH ;

Qu'appliquée au cas d’espdce, la protection du « for intériewr » gignifie que
tant la concluante que I'ensemble des témoins de Jéhovah ont Je droit d'svoir
des convictions personnelles et des croyances religienses ; :

Que le for intérieur implique Sgalement que les individus €moins de Jéhovah
ont le droit d'avoir des convictions persormelles et que leurs croyances
religieuses puissent avoir des répercussions sur la fagon dont ils choisissent
Jeurs amis ;

Qu'en conséquence, forcet un témein de Jéhovah & redevenir ami avec
Monsieur Lejeure en dépit de ses convictions profondes constituerait une
atteinte & son « for intériewr » ;

Que 1a liberté d’avoir une conviction inclyt par ailleurs la participation 2 la vie
d’ume communauts religiense ;

Qu’il est communément admis que 1intervention du Juge &tatique quant 3
‘organisation ipterne d'une c jon religiense se frouve cleirement exclue

par Larticle 9 de 1a Convention ewropéenne des Dyoits dg I'Homme paragtissant
la liberté des seligiops, invoqué seul ou en combinaison avec Iarticle 14, ajnsi
que la jurisprudence européenne qui en découle (Voy. CEDH, Agga V, Gréce,
17 février 2002, affaires n° 50776/99 et 52912/99, n° 5859 et 60) ;

Que dans son arét « Hassan et Tehaouch V. Bulgaries du 26 octobre 2000, 1a
Cour stipule que :
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¢ Lorsque lorganisation d'une communentd, religisuse est en cause, l'article 9
doit étre interprétd ay regard des articles 11 de la Comvent qui protége la
vie associative contre les ingérences njustifides de F'Etat.(...)

En effer, l'existerice autonome des communauiés religieuses est indispensable
powr le plurallsme d'une société démocratique et est done un ernjeu au cewr de
la protection prévue & l'avticle 9. Cela concarne divegtement nan seuls 9
Forganisation dz la coppmunauré_en_tont gue telle. mais éealement la
jouissquee_effective du droit & la Libertd de reliviay par tous ses membres
actifs, Si Paspect organisationnel de la communeuts n'étalt pas protégé par
Farticle 9 de la Convention, tous les autres aspecrs de la liberté de ewite de
l'individu deviendraient vulnérables. {...) '

1 vappelle que, sauf cas tout & fait axceptionnel_le droit & la liberlé de religion

tel gue garami par la Copvention exclut toyte apwréciation dgns le chef de
I'Etat pour déterminer si des cravgnees refigienses oy Jes moyens wtilisés pour
axprimer de jelles croyances somt_ou now lgitimes » (CEDH, Hagsan ef

Tchacuch contre Bulgarie, 26 octobre 2000, n° 30985/96) ;

Quw’encore une fols, Ia demande de Monsieur Lajeune vise en réalité 3 postuler
gue la Cour déclare illégitime (voire méme, & le suivre, fllégale [ Ia fagon domt
les iémoins de Jéhovah exercent lour religion, ce qui, & I’évidence, congtitus
une violation particulidrement flagrante de la liberté de religion et donc de
Iarticle 9 de 1a CEDH ;

Que la marge d’appréciation de "Biat est pourtant trés réduite & cet égard et il
fani de tsés sérieux motifs pour que son ingérence dans ce domaine Soii
compatible avec la convemtion (Voy. notamment CEDH, Leyla Sahin o
Turquie, 10 novembre 2005) ;

Que ordre interns et I"organisation de la congrégation chrétienne des Témoins
de Jéhovah sont donc Egalement protégss. -

4.
Antendu que Je dreif de manifester ses convictions suppose que toute
personme, individuellexnent ou collectiverent, en public ou en privé, puisse
manifester ses  convictions notamment par le blaig du cule, de
Faccomplissement de rites et de I’enseignement (Voy. E. SUDRE, Droit
eurapéen et international des droits de I'homme, Paris, Presses universitaies
de France, 2008, p. 512) ;

Que dans un arrét tout récent, la Cour evwropéenne des droits de "homme a
rappelé qu's un refus de reconmgissance d'une association religieuse, la
dissolution de celle-vi, 'engplod dg termes péioratifs & I'égavd d'un mowvement
religlenx, constituent des exemples d'ingérences dans le droit garanti par
Darticle 9 de Ia convention, dans sa dimension extériewre et collective, ¢
Végard de la communauté elle-méme mais également de ses membres » (Voy.
CEDH, Associations des témoins de Jéhovah ¢ France, 30 juin 2011, § 51) ;

Que dans cet arrét, Ta Cour européenne des droits de "homme a eu Foccasion
« de rappeler également que lz libre exercice du droit & la liberié de religion
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des Témoins de Jéhovah est protégé par Particle 9 de la convention » {CEDH,
Association des témoins de Jéhovah of France, 30 juin 2011, § 50) ;

Que le droit d’avoir wne conviction nécessite une neutralits absolue de °6tat
envers les convictions morales et politiques, lequel pe peut apprécier la
légitimité des croyamees religienses et lewrs modalitss d’expression (CEDH,
Manoussakis, 26 septembre 1996, R.T.DL 4., 1997, §47);

Qua co swel, Ia jurisprudence estime généralement que «Sf ia libertd
religicuse reléve d'abord du for intériewr, elle «implique» de surcroit
notamment celle de « manifester sa religion ». Le témoignage en paroles et en
detes, s¢ irouve lié & Pexistence de comvictions religicuses » (CEDY,
Kokkinaids ¢, Gréce, 25 mai 1993, n° 3/1992/348/421) ;

Que comrme 1’a rappelé la Cotr de Céans dans son st dy 10 jenvier 2012, i1
regulte de In jurisprudence de la CEDH que Pobligation de neniralité et
d’impartialité interdit 3 'Btat de porter une appréciation sur la légitimité des
croyances religieuses ou sur la fagon dont elle %e manifeste daps le cadre du
priticipe de PPantonomie personnelle des croyants ;

Que si Particle 9 de la CEDH est susceptible de protéger la liberté d’action do
Monsienr Lejenne, il protége tout gutant les « actes » basés sur les convictions
de ses anciens coreligionnaires ; ceux-oi ont la facultd d*appliquer en toute
libertd les préceptes bibliques et de décider, tout comme lui, des personnes
qu'elles entendent fréquenter ou me pas fréquenter, notarment lorsqu’elies
5'opposent & leurs croyances ou oxt cherehé et cherchent encore, on le verra an
point 11.6.2 ci-aprés, & perturber par tous les moyens la vig gpiritwelle de leur
Congrégation et des térpins de Jéhovah en généra] ;

(w’en agissant de Ia sorte, et qui plus est en tentant activement de les détourner
de; levr foi, Monsisur Lejeune montrs 1"intolérance dont il fait prevve et le peu
de respect qu’il accorde lui-méme aux libertés des fidsles pourtant protégdes
pacles anticles 8 et 9 de la CEDH ¢

Que la mis¢ en atuvte de I’excomupunication d'un témoin de Jéhovah et de ses
conséquences, lssues dume interprétation des textes bibliques reléve 3
I'évidence de la liberté de culte garantie par la Constitution belge ot la
Convention eurgpéenne des Droits de 1 Homme ;

Que le respect dune convietion religieuse, quand bien méme elle pourrajt
conduire & créer une certaine distance spirituclle, on le vems n’est jamais
irémédiable, et a donc vocation 4 n'stre que temperaire vis-3-vis de la
personpe excominunide, ef me saureit comstitver uwpe faute ou upe.
discrimination au sens de article 14 de Ia CEDH, mais résulte d*un ¢hoix
personnel découlant de 1a liberté de conscience ;

Qwil ressort des considétations qui précédent que :
- la religion et I¢ culte des témoins de Jéhovah (en ce compris tous les éerits

coneegpant la pratique de cette religion) bénéficient d’upe protection acerue an
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sens des articles 9 et 10 de la CEDH et dojvent 8tre tolérés Par coux qui ne
partagent pas (ou plus) les mémes convictions, dont Monsieur Lejeune ;

- Pattitade des témoins de Jéhovah qui omt décidé, eo maison de leurs
convictions religieuse, de ne plus entretenir de relations religlenses, voire
méme de rapports d’amitiés, avec un excommupié ne saurait coustituer une
& pratique dommageable fautive » puisqu'il &'agit de I'exercice protées de Ja
liberté religieuse de ces Témoins de Jéhovah ;

= « 5i la liberté veligieuse reldve d'abord du for intérieur, elle implique de
surcrolt, notamment celle de manifester sa religion individuelloment et en
privé, ou de maniére collective. en public et dans Ie cercle de ceux dont on
partage la oi, Le témolgnage, en pavoles et en actes, se trouve lié & Pexistence
de convictions religieuses. L'article § énumére les diverses Jormes que paut
prendre la mevifestation dune religion ou d'une conviction, & savoir le culta,
Lenseignement, les pratiques et 'accomplissement des rites » (Voy. CEDH, 30
juin 2011, les témoins de Jéhovah de France ¢/ France, n* 8916/05).

5.
Attendu que Ia liberié d’avoir une conviction et de manifester ses convictions

eniraine de véritables oblizations 5 chavge de I'Etat puisque celui-ci a « un
tole d'orgapisatowr neyre et impartial de ['exervice des diverses religtons,

cultes er eroyances » (CEDH, Manoussakis ¢/ Gréoes, 26 septembre 1996, § 47y
et doif #"assurer que des groupes opposés se tolérent, Stant entondu que l¢ vdle-
de I'Etat « ne consiste pas & supprimer la cquse des tensions en dliminant le
pluralisme, mais & veiller & ce que les groupes concurrents se twldrent les wuns
les autres » (CBDH, Serif, § 53 ; Layia Sahin, 10 novembre 2005, Gr, Ch, §

107);

Que le commission européenne estimait d&ja en 1931 que Jss états avaient le

devoir de favoriset le ploralisme religieux et ne pouvait « supprimer la source
- d'une croyance non désivée et démanteler le groupe des fidéles » (Voy.

Décision de 1a Commission, 19 mars 1981, D.L.Z, D.R. 25, p. 135 § 6);

Que 1 doctrine belge déduit de cette Jurisprudence, i v a lien de Is souligner
‘constante, que le droit & la liberté de religion exclut « I 'appréciarion de la part
de I'Etat quant & o légitimité des arces yeliple ou gire modalités
d expresgion da_gelles-ti » (Arrét Eglise métropolitaine de Bessarabie, g 17
(8. van Drooghenbroeck, La Convention européenne das Drolts de 1"Homma,
Trois années de jurisprudence 1999-2001., Les dossiers du JT n° 39, p 158) ;

Que I’Etat est donc tenu de prendre les mesures nécessaires afin de protéger le
libre exercice du droit & Ja libenté de xeligion contre les munifestations
d’intoléramee (Voy. F, SUDRE, Droit exropéen et internaiional des dvoits de
I'homme, Paris, Presses universitaires de France, 2008, p. 516) ;

Qu'en vertu do cette jurlsprudence, la Cour de céans, en prenant sa décigion,
devra donc faire en sorte que Monsieur Lejeune et les témoins de Jéhovah dans
leur globalité (st leurs eroyances respectives) se tolérent, étant entendu qu'il ne
Jui appartiendra done pas de « supprimer In cause des tensions » — de sorte
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qu’en censurant ou en jugeant les éerits litigiewx lldgavix, elle porterait atteinte
au pluralisme nécessaire dans une sociéts démocratique.

6.
Attendu que Monsieur Lejeune ne peut ge retrancher derridre IParticle 8 de Ia
CEDH et prétendre que les prétendues consignes des témoins de J&hovah ont
entrainé des répercussions sur s vie privée et familinle ;

Que tout d’abord, a conclnante rappeile qu'e Au terme de Particle 9, lu liberté

de manifesier sa religion ne s'exerce pas uniquement de maniire collective,

« en public », et dans le cerele de ceux dont om partage la foi ; on peut aussi
s'en prévaloir « individuellement » ef « gn privéy (CEDH, 25 mai 1963,
Kokkinakis o/ Grice) ;

Que Monsieur Lejeune doit comprendre qu’a oot de ses libertés, il y a aussi
les libertés d"autrui - notarament celles des témoing de Jéhovah :

Que la concluante sovligne 3 cet égard gue telle est la position qui a 66
adopiée par [a Cour d'appel des Etats-Unis, 9°% circonscription, dans une
affaire opposant une congrégation américaine de témoing de Jéhovah A
Madame Tenice Paul (Watchtower Bible and Tract Saciety of New-¥ork v.
Janice PAUL, numéro de citation 819F.24875 ~ arrét du 10 juin 1987) ;

Qu'en J'egpice, un Témoin de J€hovah, aprés avoly quitté 1a Congrégation, avait
introdyit une action 4 son enconire pour diffamation, violation de Ia vie privée,
fraude et outrags résultant de son excommunication ;

Que 1a Cour a décidé que Ia pratique de Vévitement dvm excommunis se frouve
proiégée par le premier amendement de la Constitution américaine garantissant

la liberté de culte ;

Que 12 Cour a notamment coasidéré gu'elle n'avait pas le pouvoir de décider de
Ia légitimité de linterprétstion de textes canoniques ou dune décision en
Tapport avec l'administration dune organisation religieuse : selon 1a Cour, 1z

£2 congequences font partie inté e Iy

pratique de J'sxeommynication gt s ngég font partie jntéprante d
Foj des témoing de Jéhqyah et 20ni d&s lorg constitutionnellement protégdes ;

Que le raispnnement de Ja Cour est transposable medatis muzandis 3 1a présente
cause : Paftitude spirituelle qu’auraisnt adoptée certaing fideles vis-a-vis de
Monsieur Lejenas suite & 1a mesure disciplitiaire décidée & son encontre, fait,
en tout état de canse, partie intégrante de Ia pratique de la religion des tSmoins
de Jéhovah et est done protégée 4 ce titre par la lberté de cults garantie par la
Constitution belge.

7. .
Attendu que dans le méme ordre d’idée, dans une affaire toute récente, et

anifestement déterminante pour 'appréciation de la présente cause, 1a Cour
enropéenne des dmits de 1’homme 2 condamné 1a Russie pour avoir restreint la
liberté de religion des témoins de Jshovah (Voy. CEDE, Témoins de Jéhovah
de Moscou ¢/ Russie, 10 juin 2010) (pléce 54) ;
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Que dans cette affaire, ig congrégation. de Moscon des témoins de Jéhovah
avait fait "objet de Ia pert deg juridictions de 1°état de Russie, d’une déoision
de dissolution et d*interdiction en qualité de persorne morale, et ce, sur bage
des mmémes préjugés que coux habituellement diffusés par les associations
IEputées « antt sectes v, soit exactement ceuy Jargerqent évoqués par Monsieur
Lejeune dans le cadre de 1a présente procédure § Iencontre de 1z eoncluante ;

Qu’aprés avoir réfuté chacun de ces préjugés de facon précise et catégorique Ia
Cour décide que la décision de Vétat de Russie violait Darticle 11 de Ig
convention (liberté d'association) v & la lurmiére de Particle 9 (liberté de
pensée de conscience et de religion) ;

Que dans cet arrédt 1a Conr rappelle (§118) que « c’est un lien commun que
beaucoup de religions déterminent des standards doctringux de comportements
gue les adeptes dotvent respecter dans lenr vie privée » tout en précisant que
les xdgles des témoins de Jéhovah me sont P28 « fondamentalement difSrentes
des imitations similaires qu‘impasent les autres religions & lewrs adeptes dang
leur vie privée. En obdissant & cas préceptes da leyr vie de fous les Jours, |

crovanty manlfestant leur désir do se comformer Strictement aux convictipns

religiguses gu'fls orofessent ot I liberté dagir de la sorte gst carants
Darticle 9 de la ca ton comme Ja libertd de manitester 1 eliglon seu

enprivé » ;

Que ia Cour, et ¢ et fondamentai pour le présent fitige, en déduit, rappslant sa
jurisprudence antérigure, que «le devoir de neutralité et d'impartinlité interdit
a I'Etat de porter une appréciation sur la légitimité des croyances religiauses
ou Sur la fagon dont elles se manifestont dans le cadve de ['autonomie
personnelle des croyants. Sa marge d ‘appréciation est dis lors trés réduite, et
i Iui four de wés sdriens motifs pour que son ingérevce dons ce domaine soft
compatible avee la Convention » ;

Que la doctring en conclut que «, la Cowr européannie donne ainsi § I'Etar

russe mais aussh, ou-deld, awc mendas aniisectes conduites avec frop

d'aveuglement. une lecon de tolérance et d ‘objectivité & ’égard du pluralisme

religiews consubstantlel & toute socideé démocratigue » (0. GONZALE?, « Le
. Juge euzopéen et les préjugée.n, RTDH - 2011, p. 201) ;

Que le méme anteur souligne que selon la Cour, « ce gue les juridictions
nationnles ont pris powr wme violation des droits des membres de la
communauté aun respect de lewr vie privée éiqit en fait une manifestation de
leurs croyances dans._ lewr vie_privée protégée par Particle 9» (G.
GONZALEZ, op cit, p. 209) ;

Que quoi qw’en dise Monsieur Lejeune, qui est manifostement indisposé par les
conséquence de sa docirine, en page 30 de ses dergidres conclysions de
synihése, Monsieur Gonzalez est comme le démontrent ses nombreuses
publications er Ja matitre, mne des principales références au nivean
International en matiére de Lberté de religion, et le fait que Iauteur de la
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préface de sa thése de doctorat puisse avoir fait 1éférence « & Ia Sacralisation
de la liberté de culte » n'y change évidemment Yien,

8.

Attendu que Monsieur Lajeune Protend en page 26 de ses desmigres conelusions

de synthése qu’« en exigeant que fous les membres d'une comminaute, sous
ine d'exclysion, rompent lewr lien avee un exclu dans I'espace public

(notamment dans les Salles du Royaume qui sont des liews accessibles au

bublic ok las exclus ne Peuvent Etre salués), l'intimée excéde manifestement lg

limite de ia liberté dz culte ou de son organisation » ;

w’ici encore ce raisonnement ne peut gtre sulvi ;
e

Que comme 1°a exposé Ia concluante au point IL1.B. ci-avant, ce que Monsieor
Lejeune qualifie de « comportements consistant @ enfoindre de pratiquer une
discrimination & Uencontre d'une persorme » n’émane donc pas, de son propre
aveu, de « congsignes » diffyusées par la concluante, mais bien de la Bible slle-
méme, dont il n’est pas inutile de le rappeler que ses préceptes sont suivis par
plus de deux milliards d"gtres humaing, et ressort done exclusivement de Ja
liberté religicuse protégde par l'article 9 de la CEDH ;

Que 1a conclnante rappelle ex outrs que la pratigus de 1a religion par chaque
¥moin de Jéhoveh dépend avant toute chose de Vexamnen pessonnel de la
Sitnation au regard des différents principes bibliques en jeu, examen personnel
sur lequel la conclwante ne pouvrrsit avoir me quelconque emprise on une
queleonque autorité (Voy. sur ce sujet, le point IL.1.B, ci-avant) ;

Que pour dissiper tout malentendy 3 cet égard, 1a concluante insiste sur le fait
quelle n’a donné aucune « censigne » concemnant Monsienr Lejeune avg

proches de ce derier ;

Que plus fondamentalement, et conirairement & ce que vaudrait laigser croire
Monsieur Lejeune, un témoin de Jéhovah D’est pas susceptible d’étre
excommunié sur la seule base de la fiéquentation d*un excommunis ;

Que cofte thése reviendrait 3 refuger Ja possibilité de wenir en aide 3 un
nécesgiteny, fit-il exeommuni, ce qui serait contraire 4 Iattitude des témoins
de Jéhovah dans la pratique (voy, notamment les explications infra ainsi que 1a
pigce 46 du dossier de piéces), oe qui n’est d7ajlleurs pas contests ;

Que Monsieur Lejeuns fait mention de Ia Tour da Garde du 15 décembre 1981
aux fing de faire croire que le moindre contact dun Témoin de Jéhovah aveo
me personne excommuniée s¢ solderait par uwne excommunication de ce
Témoin (voy. en page 8 de ses demiéres conclusious de synthaas) ;

Que cette explicstion est simpliste et ne Yepose que Sur wne interprétation
tallacieuse de et erit doctrinal R

Qu’ainsi, cette Tour de Garde dy 15 décombre 1981 précise, en page 24,
paragraphe 27 ;
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«(...) §i le chrétien ne cesse pas de Jréguenter lu persorme exclue, il
« $'gssocie fapporte som soutien opu prend parf] & ses auvres
méchantes » et doit 8tve 3 som Fowr 616 oy expulsé de la congrégation —
Tite 1:13; Jude 22, 23 ; voir aussi Nombres 16 :26. » (il copvient de
priciser que les crochets de cette citation sont issus du texte originel de
ladite Tour de Gacde qui visait, dés son édition, 3 expliquer Ia facon
dong il fallait comprendre Je terme « 5 ‘assecier » dans Je verset biblique
mentionné, la concluente ayant par contre mis en pras clle-méme lo
passage lo plus relevant) ;

Qu’on est done bien loin du cas hypothétique mentionné par Monsienr Lejeune
ot un Témoin de Jéhovah saluerait une personne excommumiée et se veprail
ipso facto excommuniée 4 son tour ;

Que lz Tour de Garde mentionnde précise bien tue pour quune éventuclle
mesure d’excommunication puisse atre prise il faudrait que le comportement 3
'égard de la personne excommuniée puisse éive assimilé & oelui d*un partisan
des thésss déviantes ou 4 celul de coauteur des uvres méchantes R

Que 12 concluante tiemi, pour autant que de besoln, & préciser que le livre
« Gardez-vous dans Uamour de Digu » auque] fait référence Monsieur Lejeune
¢t page 10 de ses derniéres conclusions de synthése, ot qui constitue Ja pidce
10 de son dossier, n’a manifestement pu avoir aucune influepce sur sa situation
pezsonnelle, puisque, ainsi que le révéle exprossément cotte pitce, to livre a 6i6
€dit€ en 2008, soit 6 ans aprés son excoxamunication, ef 3 un moment of: il
avait lui-méme déeidé de changer de religion ;

Que lo contenu de ce livie n'a done en aueun cas pu iofluencer le
comportement des Témoins de Jéhovah en général, et dee proches de Monstenr
Lejeune en particulier,  I'époque de son excommunication en 2002 ;

Que pour le surplus, Monsicur Lejeune reldve lui-méme (em page 8 de ses
dernidres conclusions de synthése) que « /'excommunication ne rompt pas ¢n
théorle, les liens confugens: ou familiaux » ;

Quil sous-entond ici que, dans la pratique, il en irait autrement ;

Que, towtefois, on n’apergoit pas comment Monsieur Lejeune pourrajt rendre Ia
concluante responsable d’autre chose que de Ja théorie .., ;

Qu’en réalité, la réaction des proches de Monstenr Lejeune, pratiquant la
religion des témoius de Jéhovah (lesquels sont, la concluants ¥ reviendra, trés
pev nombreux), qui auraient décidé de prendre wns certaine distance spiritusile
vis-2evig de Iul, résulte de dgmarches purement personnellés consécutives an
fait, la concluante y reviendra également, que Mansieur Lejeune d’une part, ne
partage plus les mémes convictions religicuses ef, d’autre part, et surtout, a
adoptd 2 leur &gard, un comportement on ne peut plus désagréable, discourtois,
VOIre insaltant.
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9.
Attendu que Ja position de 1a conclusnte -est partagls par de nombreuses
Juridictions internationales ;

Que Jos juridictions allemandes ont en I'occasion de congtater que « dany un
cas d'excommunication ou de départ d’un membre de la Jamille proche, les
autres membres ne le fréguenteront plus dans le cadre « Spirituel »
uriquemens, ¢'esi-G-dire la culte commun de Jéhovah. En c¢ qui concerne ln
vie de tous les jours, Hs gardent ¢ des conte aux et pleins d'amour »
précisant que « Le défendewr a été incapable de fournir des indications
ogjectives qui confirmeraient In véracité de | affirmation selon lagueils o
plaignant se serait montré « éminemment hostile envers la fumille », malgré
ses nombreuses demandes aux officiels st quy institutions, & travers tout lg
pays » (Décision de Ja Haute Cour Administrative de Bexlin, 24 mars 2005)
(picce 32) ;

Que dans son awét précits, Témoins de Jhovah de Moscou contre Russie du
10 juin 2010, Ja CEDH a eu PPoceasion de préciser, & propos du grief de
« destrucrion des familles » souvent proferé & I'encontre des Témoins do
Jehovah que: «# apparair des Hmoignages gue ce qui a éé pris par les
Juridictions russes comme constituant des « contraintes concourant & lg
destruction des familles » étaient an réalité une Jrustration ressentie par los
membres non-Témains de Jéhovah d'une Jamille, comme étant la conséquence
de désaccord sur ia manidve dont les pavents Témoins de Jéhovah décident
d'organiser leur vie, en aceord avec Jes préceptes religieux, alnsi que de leur
isolation croissante résuliant du fait d'avoir 616 loissés en dehors de la vie de
la compunmté & laguelle leyrs parents Témoins de Jéhovah adhérent » ;

La Cour précise en outre que - «il est bien cormu qu'une Javorn de vive
religieusement reguiert des presiguants & la fois une obdissance o régles
religieuses, e un investissement parsonnel e cuvres & la religion qui peut
Drendre une portion significative du Yemps des croyomts of quelques Jois,
arriver & des formas aussi extrémes gue celies du monachisme telles quelles se
rencontrent dans beemcoup dg religions chrétiemnes, atnsi que dons Ie

bouddhisme ou | hindovisme.
o 0u'il en solt i lonets e [ emend_relicieuy est le produs
‘une décision libra et Indépendante crovants ef guel gue solr
mécon ient de amille & propos de cette décision cela Sianifie

 gue la religion powrrait briser {a feonille.

25 Souvent, le contraire est wai - 'est £5ist et la rélyciance des
membres non religicir de la famille & accepter et re cter la Lherté reliviens
da leyrs proches ) manifester ef pratiauer leny gt i g5t la oy

conflies ».

10,
Attendu qu’en page 26 de ses dermitres conglusions do synthése, Monsicur

Lsjeune faisait encore valoir que selon 14 Cour européenne des droits de
Phomme, Ia convention ne protégerait Pas « niimporte quel acte motivé ou
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inspiré par une religion ou convition » citant I’arrét de la CEDH, Kalac o/
Turquie dg 1% juillet 1997, (Ree, 1997 - IV, p, 1209) ;

Quil convient, en vue d'interpréter correctement Jes enseignements de cer
arét, de replacer celui-ci dans son contexte :

Que tout d’abord, les faits de la conse concernaient des restrictions bmposées a
un militaire quant & I'exereice de sa religion, soit dans un comtexte tout & fajt
différent & celui dy présent litige ;

Quensuite, Ja Cotr a souligné qu'en « embrassant une carridre militaire,
Monstewr Kalae se ligit de son pisin gré, au systdme de diseipling
milttaire » de sorte que, contrairement 3 ce que Monsieur Lejeune voudrait
Inisser entendre, la Cour ne 'immisce pas, de principe, dang les mesures de
discipline interne quun Sroupement ou une assocjation impose 4 ses membreg
de respecter ;

Qunn éventuel conir8le du juge en matiére religisuse ne pourralt &tre que
marginal et serait, en toute hypothése, totalement excly pour ce qui concsrne la
doctring religieuse.

11. :

Attendu que d"autrs part, Monsierr Lejeunc invoque un arrét de l2 Cour de
cassation duquel i1 ressortirait, selon Iui, que le juge awrait Je pouvoir de
rechercher si 'auteur d’un acte @’administration on d’organisation d’un cuoite
aurait, d’aprés les statuts et réglements de oe pulte, competence pour accompliy
cet aote (Cass., 25 septembre 1975, Pas, 1, 1976, p. 111-113) ;

Que e contenu de oet arrét n'est toutefois nullement transposable #u présemt
litige dang la mesure ot Ia Cour de cassation devait statuer sux la compétencs
d’un organe ayent pris une déeision ay sein d’un groupe religieux en effectuant
un controle marginal du respect des procédures intermes et non, COmmEe en
espéce, sur la remise en cause des « effets externgs » d'une mesure de
discipling interae faisaat partie intéerante de le pratique dune religion ;

Que cet amdt trace, en revanche, les limites du pouvoir judiciaive dans les
affaires cultuelles, 4 savoir uniquement de : vérifier le respect par les cultes de
leurs régles internes, et non émettre up Jugement d’opportunité sur celle-ci.

12,
Aftendu que Monsieur Lejeune prétend en ouire qu'il subjrait, au sens de

Particle 9 de la CEDH, une « entrave gy droir de changer de religion ou de
philosophie » au motif que les décisions de téintégration an seip dne
congrégation ne sont pas prises unilatéralement par les Témoins de Jéhovah,
mais seulement aprés que la demande en it €18 faite par 1a personae conearnée
¢t que cotte dernidre ait exprimé som désir de vivre 3 mouvesu selon Ies
principes bibliques adoptés par les Témoins de Jéhovah, (Voy. page 41 des
dernidres conclusions de synthase de Monsiour Lejeung) ;

Que la concluante ne peut que §étonner d'un te] raispnnement ;
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Qu'en effet, si la décision de téintégration était prise unilatéralement par les
Témoins de Jéhovah, et sans approbation de Ja personne concerndes — guod
non du propre sveu de Monsieur Lejeune, # y aurait sans dowte matidre &
sinterroger sy Iz réelle liberté d*ume personne de faire partie d"une religion ou
de ne plus on faire partie

Qu'en revanche, tel n’est pas le cas en ’espéce puisque «’est 4 la personne
excommunice qu'il revient de décider si elle soubsite 3 nouveau étre
considérée comme un témoin de Jéhovah ou non ;

Qu’en Pespaee, Monsieur Lejeune précise lui-méme quil « n'adhire plus
croyances bibligues spécifigues des Témoins de Jhovah e il n'a pas
Uintention de se repentir de ses convictions actuelles » de sorte qu’il affirme ne
pas vouloir téintSgrer les iémoins de Jéhovah (g5 & ce sujet 1a page 41 des
derni¥res conclusions de synthdse de Monsicar Lejeune) ;

Que conformément anx principes de la libert€ des cultes auxquols a concluante
est profondément attachée, Monsienr Lejeune st évideroment parfaitement
libre de décider qu*il ne désire pus réintégrer la commmunanté des témoins de
Jéhovah, au de faire ehoix de rejoindee les adeptes d"une autrs religion ;

Que el & d’aillents 6t Ie cas de Monsieur Lejeune puisque celui-¢i affirme lui-
méme quil a refoint une église de confossion protestante, de sorte qu'il peut
difficilement prétendre avoir persotmellement connu wne quelconque entrave
dang gon choix de changer de religion ; '

Qu’il est par contre on ne peut plus paradoxal de faire & Ja fois le choix de
rejoindre une autre religion, et de faire prief 3 ses ancisns coreligicnnaires
d*avoir réduit scs relations avec lui.

D. droit au regpect de 1a vie privée Tt I'articl e Ja CED

Attendu que chacun bénéficie en vertu de I"article 8 de 1a CEDH du drojt de
mener sz vie privée ;

Que Ia Cour européenme des droits de I’horame adopte upe conception
extensive de la notion de vie privée au sens de ’article £ de 1z CEDH (Voy. F.
SUDRE, Droit européen et internctional des droits de 1 ‘Hhomme, Paris, Presses
univergitaires de France, 2008, p. 457) ;

Que le champ d’application de Particle § do la CEDH couvre non seulement la
sphére « intime » des relations persommelles, mais écalement le droir pour
Pindividu de décider librement 5’1l entend nover ou développer, des relations
avec autrui (Voy. CEDH, Niemstz ¢/ Allemagne, 16 décembre 1992,
GACEDH, n° 45) ;

Que dans l& méme ordre d*idés, le comité des droits de "homme estime que
« la notion de vie privée revvoie au domesine de la vie de Uindividy ois ! peut
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exprimer librement son ldentits qite ce soit dews les relations avee les aures oy
seul » (Voy. CDH n® 453/1991, Coeriel et Aurik ¢/ Pays-Bas, 31 octobre 1094,
A/50/40, vol, 10, p. 21) ;

Qu’en d"autres termes, Ie droit & la « vie Privée personnelle » implique le droit
a la « vie privée sociale » (CEDH, Botta ¢/ Ttalis, 24 février 1998, RT.DH,
1999, p. 600} ;

Qu'tl 1 peut étre question pour un juge de s immiser dans Jes rapports privés
. QW’entratiennent entre sux log citoyens ;

Que I'on imagine d*ailleurs mal que le législatenr puisse décider, 4 la place de
ses citoyens, les personmes avec qui 118 ont « des atomes crochus » et partant,
les individus avec qui ils décident, par exemple, de ne pas aller au cinéma ou
au restaurant, de pratiquer ou non une activité sportive, & qui faire ou ne pas
faire des confidences ou de qui solliciter un consedl, efe. ;

Que tel est pourtant le cas en I’espéce, Monsieur Lgjeune se plaint du fait que
certaines de Ses anciennes connaissances aurajent cesss de le fréquenter dans la

sphire privée ;

Que Ia dsmande de Monsisur Lejeuns reléve, de son propre aveu, de la sphére
privée puisque celui-ci libells Ja publication qu’il prétend faire insérer dans Jes
deux périodiqnes diffugés en Belgique par la concluante ¢omme suit ¢ /2 droi
d’exclure ne peut aller gu-delds des getivités or isées par la congrégation. 11
ne peut justifier une guelcongue consigns relative @ la vie privée portant
atteinte & la dignité humaine, teile que l'ingiiation & ne plug saluer ou & ne Dlus
Jréquenter un ancien membre, Une telle mesure est illégale, que Iexclusion ou
Ig rerrait soit temporaire ou definitif » ;

Que Monsieur Lejeune reconnait d’ailleurs lui-méme que le présent litige ne
concernerait pas selon Iui des « informarions » ou « idées » telles que visées a
Varticle 10 de la CEDH mais des « consignes » qui font obstacles pux ralgtions
wAlHictement S puremept ) privées » (Voy. notamment pege 30 de ses
dernitres conclusions de synthése) ;

Que Monsienr Lejeune reconpmait donc implicitement que la pratique de
I'excommunication telle que pratiquée par les témoins de Jéhovah reléve avant

tout de leuts affaires strictement privées ;

Que parallélsment et pour le surplus, Monsieur Lejeune invoque, & [’appui de
$es prétentions, une prétendue violation de Particle § de la CEDH et ce, Sans
expliguer en quoi sa propre vie privée aurait plus d’importance que cells de ses
anciens compaguons témoins de Jshovah H

Qu'en outre, la concluante ne pergoit pag en quoi consiste la violation dont se
plaint Monsizur Lejeune ;

Que la coneluante tient & souligner que dans son arrét Botia of Ialis préciié, 1a
Cour emropéenne des droits de I"homme 2 conelu 4 I’absence de violation du
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droit 4 1a vic privée défini par Particle 8 de i3 CEDH au motif que les mesures
que postulait le requéramt A charge de I'Stat concernait des relations
Interpersonnellea d’un contenn si smple et si indéterming que leur étendye
« dépasserait le concept o ‘obligation Juridique, leguel serait inhérent & la
notion de « respect » de la « vig Privée » visée qu paragraphe 1 de L'article 3 »
{CEDH, Botts ¢/ Italie, 24 féviier 1998, RTD.H , 1999, § 28) ;

Que comme l¢ démonirera aux puinis 14 et JI5 ci-aprés, 1 concluante fnsiste
sur le fait que I’excommunication de Monsieur Lejemms n°a pas eu dimpact sur
sa vie privée ;

Qu'il y = licu d’en conglurs que fa demande de Monsieur Lejeune est pon-
fondée sous peine de violer Iartiols § de la Convention ewropdenne des droits
de I'homme.

IL3. A TITRE PRINCIPAY, ABSENCE DE TOUTE FAUTE DANS LE
CHEF DE LA CONCLUANTE

Attendu qu’est constitutif de fants, ay sens de Faticle 1382 du Code civil, tont
mangquenent ;

- aUx digpositions Igislatives, nationales ou Intermationales ayant effet dans
Yordre juridique #nterne, interdigant on Prescrivant certaing actes ;

- aux rogles de conduite quishserve, i I'égard de ses sexoblables, «‘homme
honnéte, diligent et prudents :

Que d’aprés Mansieur Lejeune, la concluante qurait, par ses prétendues
Cousignes, commis une faute au sens de Particle 1382 du Code civil an motif

qu'slle aurait :

« d’une part, violé certaines dispositions de loi du 10 mai 2007 tendant A futter
contre certaimes formes de discrimination et/ou de la joi du 24 mai 1921
farantissant la liberté d’association et de la CEDH ;

- d’autre part, manqué 3 son devoir de prudence ;

Que le raisonnement de Mounsieur Lejeuns ne peut étre sujvi, et ce, pour leg
motifs exposés ci-aprds :

A.  Absence de violation de 1a lof du 25 féeger 2003 ef de 1a loi d 0 mai
2007 tgndant & Injter contre ceriaines formes de discriminatjon

1.
Attendu que dans son arét du 10 janvier 2012, 1a Cour de Céans a constaté que

1a loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de diserinination
a abrogé Ia loi du 25 février 2003 tendant 5 tuttsr contre la discrimination ;
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Que 1a Cour de Céans 2 rappelé 3 juste titre que Ia loi nouvelle {soit Ia loi du 10
mai 2007 en I'occurrence) s'applique immédiatement, non seulement 2 toutes
les situations qui naitront sous son empire, mais galement aux effets Foturs de
situations nées sous I"empire de 1a loi antérieure ;

Que Ia Cour en a valablement déduit que J¢ litige devait 8tre examing an regard
de Iz loi du 10 mai 2007 et que la lof du 25 fevrier 2003 devait &tre écartée ;

Qu’en outre, vu Pinconsistance des éléments de fait avancés par Monsieur
Lejeune & I"appui de ses prétentions, la Cour 2 déclaré son action non fondée
au motif que colui-ci restait en défaut d’établir des faits qui permetiraient de
Présumer I'existence d°une diserimination directe on indirecte, de harceélement
ou d’une injonetion de discriminer zu sens ds 1a loi du 10 mai 2007 et de « la
loi antérieure du 25 février 2003 tendant & lutter conire la diserimination dowt
les dispositions étgient largement similaires » 3

Que 1a Cour de Céans a motivé sa décision en ces termes © « les témoignages
vantés — lesquals ne sont que de simples aitestations d'anciens membres dont
le plupart ne concerment pas Monsiewr Lejeuna — of les Jaits personnels
concress irvoqués — faits isolés & caractére privé : absence d'invitation au
mariage d'un neven en 2004 et 2011 — ne somt pas suffisamment pertinents ni
relevarss pour établiv une possibilité de discrimination et conmsfituer une
Pprésomption en c¢ sgnsy en précisant expressérent gue «le falt quum
mouvement religleux édicte & égard de ses membres et publie dans ses revues
des végles de comportements & adopter vis-g-vis des anciens membres
régulidrement exclus — g réguluvité de cette exclusion ne fuisant pas ici débar
~ lesquelles se limitent & éviter de les fréquentar, de leur parler, voive de les
sainer, ne permet pas de présumer Dsxistence d'une gueleongue
discrimination » ;

Que v le caractére définitif de Parrét précité, il v & lisu de considérer de
maniére inévocable que la copclnante n’a pas violé les Jois du 25 févrer 2003
of du 10 mai 2007 tendant & Intter contre cextaines formes de discrimination et

wa done commis aucune faute,

ence de violation de 12 loi dn. 24 mai 1 sur la liberté d°association

Attendu que action d¢ Monsieur Lejeune doit &tre déclarée non-fondée au
Tisque de porter atieinte 4 la liberté d’association, et ce, pour les motifs
suivants :

L
Aftendn que tous les citoyens ont la possibilité de s'sssocier sous une

dénomination et un idéal commun, en verty de la liperss d’association
consacrée & I"article 27 de la Constitution et Particle 11 de la CRDH et précisée

notamment par la loi du 24 mai 1927 ;
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Que I"un des: corollaires essentiels de la liberté d’association est la possibilité
pour Iassociation de fixer des rigles d’adimission, de fonetionnement et de
disciplive interne ;

Que ces régles impliquent nécessairement des sanctions pouvant ailer jusqu’a
Pexclusion ;

Que c’est la raison pour laquelle la jurisprudence a précisé que « La loi du 24
mai 1921 gardantissant le liberté d'association accorde auwc membres d'une
association la liberté d'infliger une sanction & un membre ou méme. dovis le
Dpire des cas, d’exelure un membre lorsqu'ils ns veulent Plus collaborer » (Civ.
Bruxelles, 28 novembre 2000, R ., 2001-02, p- 1477);

Qu'il n’est pas inutile de relever qu’en matitre commerciale, 'exclusion d’un
associd est expressément orgamisée par le Code des sociéiés tant en ce qui
concerne les sociétes coopératives que les sociétés amonymes et les sociétés
privées 4 responsabilité limitée, et ce, alors que 'affectio societaris existant
entre as500ids est généralement beancoup plus intense que celui qui existe enire
membres d'vne association ;

Que le Conseil d"Btat a déja ou PPoceasion dans le passé @’ analyser 16 rapport
enire les notions de liberté d*association et de disorimination ef ¢eat exprimeé
om 5o termes © « 3. Liberté d'association : La liberté d'association comprend
notamment le droit da fixgr Dbrement l'organisation intersie de l'association
les fondateurs déterminent la forme de lassoctation, personne juridique ou
assaciarion de foit, les conditions d'admission, les prganes st les personnes qui
en font partie, ln discipline interne, »

(-

L ne peut étre admis, au regard du principe de la Hberts d'association, que,
Slit-ce sous le couvert de conditions d'agrément ou d'octrol de subventions,
Vautoritd publigue en viennz & fiver des régles affectant profondément
Lexistence, I'organisation et Iz fonctionnement d'associations de dvroif privé ou
& imposer aux activités de ces associations des contraintes telles gue cellas-ci
(..) seraient dénaturdas dans leur essence méme.

(-} Dés lors, des associations culturelles, folkloriques, sportives, caritatives,
philamiirapiques ou autres, peuvent étre réssrvées & certaines persornes en
raison de I'un des oritéres énumérés & l'article 2, § 1 de lu proposition et ces
associations peuvent se fuire connaiire sans éfre accugdes dinciter &

disariminavion, ou de donnmer wne publicité & leur intention de praviguer la
diserimination. » (¢fr & ce sujet 1'avis dn Conseil d°Etat du 21 décembre 2000
rendu dans le cadre la proposition & I’origine de la loi du 25 février 2003 - Doc.
Parl , Sénat, 20002001, DOC n° 2-12/5) ; '

Que tel semble pourtant 1'objectif manifests de Paction de Monsieur Lejeune
qui prétend postuler de la Cour de céans qu’elle impose & la conclyante we
profonde modification de son organisation inteme basée sur Jes préceptes
bibliques au motif que ses régles d’organisation ¢t de discipline seraient
eonstifutives d'une diserimination illicite ;
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Que la Cour européenne des droits de 'horame a confirmé dang upe affaire de
liberté syndicale que ; « dans I'exercice du droit que lewr reconnalt article
11$1, tes syndicats doivent conserver la liberté de décider (...) des questions
concernant 'admission et Uexpulsion de membres » &t ce, « puisque la droit de
Jonder des syndicats comparte (...) le droit pour les syndicats &’établir lewrs
propres réglements [of] d'administrer leurs propres affaires » (Voy., Cour
europdenne des droits de "homme, décision Cheall ¢/ Royaume-Uni, 13 mai
1983) ;

Que ee droit apparait Iégitimement trausposable & toute association, notarnment
religisuse ; :

Que dang son arrdt du 27 février 2007 la CEDH a d’ailleurs fair valoir que : «

il est incontestable, que les organes religiei et les partls politiques peuvent
généralement réguler leurs adhésions pour occepter uwiguement ceux qii
partagent leyrs croyances et ddéais » (Voy. CEDH, Aslef ¢/ Royanme-Uni, 27
fevrier 2007, considérant n® 39) ;

Que le fait qw'une mesure disciplinaite puisse avoir des conséquences
ressenties comme confraignaptes, voire désagréables, ne read pas pour autapt
celie-¢] illicite ;

Que telle a éié l2 pogition adoptée par la Cour européenne dés droits de
IPhomme lorsqu’elle a été amende A statuer dans upe affaire dans laquelle nn
minigire dv culte se plaignait de ne pas avoir &% retenu comme vicaire au motif
qu’il prenait ouvertement des positions cottraires a celles de son église : Ja
Cour a alnsi confimmé le droit pour une &glise de prendre des mesures
disciplinaires contre un de ses membres réfractaires, méme si ceite mesure
deveit inévitablement 8tre suivie de certaines comséquences (Voy. CEDH,
Karlsson ¢/ Suéde, 9 septembre 1988, Req. n° 12356/86) ;

Que dans Je méme ordre d’idée, la Cour a estimé que « ley associations
religieuses sont libres de déterminer a leur propre appréciation la maniére par
laquelle les nouveaux mambres sont admis et lss membres existant exclus. Le
structure interwe d'ume organisation religieuse et les réglementations
gouvernant Son adhésion deivent Btra vues comme des movens par lesquels de
telles organisetions sont capables d’exprimer leurs croyances et de mainteniy
leyrs traditions religleuses » (Voy. dans ce sens, CEDH, Sviato-Mykhailivska
Parafiys ¢/ Ukyaine, 14 juin 2007, considérant n° 150) ;

(e plus fondamentslement, lors des diseussions pariementaires concernant Ia
loi do 10 mai 2007, Monsieur Christian Dupont, Ministre de la Fonction
publique, & en l'oocasion de souligner qu'« ume assoclation powrra donc
refuser I'affiliation & des personnes sur lg base de leurs convictions polifiques,
dans It mesure ot ume felle distinction est justifide. Dans ce contexte, le
minisire renvoie & ['article 13 du prajet de loi & Uexamen. Cette régle a été
reprise de le directive-cadre européenne. Elle instaure une régle en matidre
d'exigences professiomnelles  essentielles et  déterminantes  powr les
erganisations de tendance. Sur lg base de cette régle, les organisations dont le
Jondement repose sur lg veligion ou la comvicrion peuvent également, a ce
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riveay, poser des exigerices vis-G-vis des membres du personmel. Par analogie
& cette régle, il convient 4 fortiori davcepter égalemeant qu’il svit permis aux
associations et wux organisations, dont le fondement repose sur des convictions
sociales, politiques, philosophiques ow_religienses Iégitimes particuliéres, de
refuser ou d gxclyre des membres lorsque ces membres ou candidats membres
¥g peuvent pas souscrive owx principes de base légitimes sur lesquels vette
orgomisation repose, ou lorsqu'is indiguent claivement par leur fagon d’agir
ou leur comportement socicl quils ne sont pas loyaux aux principes de base
légitimes de I'sssociation. Un aylre raisonnement serait, d'gillews, contrajre 3
Ia liberté d'associgtion Yelle gye celle-¢f a é18 consacr ns des instruments
nationaws et internationaux » (Doe. Parl., Chambre, 2006-2007, DOC 51-
2720/009, p. 112) ;

Qu’tl n'est pas inutile de souligner que 1= Sénat a tequ le méme raigonmement
que la chambre (Doc. Parl., Sénat, 2006-2007, DOC 51-3-2364/3, p. 26 et Doe.
 Parl, Sénar, 2006-2007, DOC 51-2722/001, p. 124).

2
Attendu que la coneluante souligne enfin que la liberté d*association comtient
également 13 liberté de ne pas s”associer, de sorte que les autres membres de la
copgrégation d’Esneux, ou de manidre générale les sures témoins de Jéhovah,
ont le droit le plus strict de décider, selon leurs convictions, de ne pas
#*agsocier & hyj voire d’éviter A" avoir affhive 4 lui ;

u’en dehors de toutes considérations religienses, on ne peut qu'éire surpris de

voir Momgjeur Lejeune s'étommer de ce quiun profond désaceord avec ses

anciens coreligioonaires puisse avoir des comséquences sur ses relations

personnelles avec eux; il apparaft en effet ppu raisongable de satfendre j

conserver les mémes relations des ipdivid ont_on ar
MDOXLe explicitement bafoué les ¢rovauces profond

3’

Atiendu que pour le surplus, il est intéressant de constater que d’sufres pays
européens, qui sont done comme la Belgigue amenés & appliquer Particle 11 de
1a CEDH, suivent totalement la thése défendue par la concluante ;

Quainsi, saisi dune demande similaire 2 celle do Monsieur Lejeune, le
tribunal administratif de Berlin & considéré que « En famt gqu'associarion
religicuse, le défendewr (lire Les témoins de Jéhovah d’dllemagne) a Ie droit
de réguler et gérer ses affnives da manidre indéperdante deans la limite des lois
qui s appliquent a chacun (...} Elle exercerg ses fonctions sans la participation
de ['état ou de la commumauté civile. C’est grdce & cela que les églises ont la
gavantie constitutionnsile du drolt de gérer et d'arranger lewrs gffaires
Internes. Cetfe garantie s'cjowte @ lo liberté religiewse, ln liberté —
additionmelle — dey églises de déterminer la lgisiotion et I'adminisiration de
leur organisation, qui est nécessaire porr que leur activitd soit libre. Le dvoit d
lautodéterminaiion des associations religieuses, en plus de lu liberté
religieuse of de la sdpararion de l'église et de l'étal, est un principe
fondmmental de la réglementation dans la loi « état-dglise » de la Constitution.
Elle est valable pour fowtes les associations religieuses, indépendamment du
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Jait qu'elle soit — comme le défendewr — une société publigue ou una
association soumise qu droit privé. Dans ley cas ofi les églises ont fe dvoit &
lawtodéiermination, elles ne somt pas sowmises & la juridlction du
gowvernement » (Pideo 53) ;

Qu'en ce qui concerne les éventuelles réperoussions que powrrait avoir nna
excommunication d’un membre témoin de Jéhovah, le méme tribunal précise
que ¢ .Les associations religieuses ont le droit d'exercer I'autodétermination
dans le cadre des mesures purement internes de ['église en étant protégées de
toute influence gouvernementale. Ces mesures doivent en grande pertle, selon
Ia nature de Daffaire ou son objectif, éire considérées comme des affaires
appartenant aux dglises el associctions religieuses. Méme si D'affaire
« §'étend » dans le domaine publis, en ayant un effet soclopolitiqgue indirect,
elle w'en demeure pas moins une mesure interne de I'église. Le droit illimité &
Vautodétermination des églises ne perd sa validité que si les mesures de
l'église ont ume conséguence directe dans un domaine réglementé par le
gouvernement » précisant én outre expressément au piveau de la doctrine de
Pevitement que « ... eile associe Nannonce & une abligation religieuse qu'ont
les autres membres de l'association, d'évirer de fréguenter la personne

concernée. Cafje idée sst bgsde sur la compréhension interne de 'oreanisation
de ] Corinthigns 5 ;11 J| 5'agit donr d'une gifaire dw canon religiews de

‘associatio wt ot fure_est gn réqlité une affolre gui la concerng glle-
méme » (Tribunal administratif de Berlin, 10 juin 2010, point IT) (pidee 53) ;

Qu'i] ressort de ce qui précéds que la dethande de Monsieur Lejeung doit 8tre
déclarée non fondée, sous peine de porter atteinte & la liberté du culte et
' aseociation protégée par les articles 9 et 11 de la CEDH ;

Que l2 concluant n’a viold aucune disposition de 1s loi de 1921 et partant n’a
commis aucone fante.

C. Absence de violation des drojig fondmgntaux de Monsigur [ejeune

@) Absence de violation des articles 8, 9, 10 ¢ 11 de la CEDH

Atiendu qu’il résulte de Iargumentation développée aux poiats 11.2. ot IL3.B
ci-avant, des présentes conclusions qu’aucune faute résultant d*une quelconque
violation des droits fondamentaux du demandenr au sens des articles 8 {fe droit
au respest de la vie privée), 9 (liberté religlense), 10 (liberté d’expression) &t
11 (fibert¢ d’association) ne pent £ire imputée & la concludnts ;

Que la concluante se permet 4’y renvoyer afin de ne pas alourdir ]a longuewr
des présentes conclusions ;

Qu'il ressort de ce qui précéde qu'aucune faute ne peut étre imputée 2 la

concluante, qu'eén conséquence, 1o demande de Monsieur Lejeune mangue de
tout fondement.
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b} Absence de violation de ['article 17 de lo CEDH

Attendu que c’est tout aussi en vain que Monsfenr Lejeune invoque Varticle 17
de la CEDH & I'appui de ses prétentions ;

Que cet article interdit les actes visant la destruction ou la limitation plus ample
des droits d¢ la convention, soit les actes constitutifs d’abus de droit ;

Que tout d’abord, cet article ne peut $tre invoqué qu’en liaison avec ume
allégation de violation d’un ou plusieurs droits fondamentaux protégés par la
convention — guod #on en I’ocemrencs ;

Qu’ensuite, le simple fait que la MILS (soit la Mission Interministésielle de
Lutte contre les Sectes) ait pu, dans un rapport rédigé en France il y a prés de
10 ans, classifier le¢ Témoins de Jéhovah « dans Ies mouvements dont certaing
aspects du comportemant sont inacceptables dans la mesure oi s remettert en
cause des droits fondamentawx de la persorme humaine » ne démontre
nullerent que Monsicur Lejeune anrait vu concrétempent certains de ces droits
fondamentaux bafouds en 1’espice ;

Que Monsieur Lejeune 5'obsting en effet, dans ses conclusions, 3 parler de
maniére gbstraite de ce qu'il prétend &tre 1a situation génsrale des Témoins de
Jéhovah excommusiés sans jamais apporter le moindre élément comcret qui
concernerait sa situation personnelle ;

Qu’ainsi, comme relevé ci-dessus, V'utilisation du livie « Gardez-vous dans
l'amour de Dieu», pouriant édité en 2008, soit 6 ans aprds som
excommunication, ¢st particulidrement révélatrice du but réellement poursuivi
pat Monsieur Lejeune dans le cadre de la préssnte procédure qui n’est pas,
comme il cherche & Ye faire croire, de postuler la réparvation d'une faute
qwaurait commise la concluante 4 son égard, mais bien, quoiquil s’en
défende, de mener une véritable ¢roisade & I'dgard des Témoins de Jéhovah en
tenfant, par tous les moyens, de salir leur réputation et de faire remeitre en
cange leur doctrine religieuse ;

Qu’il est d"ailleurs notoire de constater que Mopsieur Lajoune ne s*est pas
contenté d’attaquer lee Témoins de Jéhovah powr cause d’une soi-disant

discrimination ;

Quil a également introdirit une action contre eux du ¢hef de non-respect de son
droit 4 Ia vie privée, action dont il fut également débouté devant le Président du
Tribunal de Premiérs Instance de Lidge en date du 27 septembre 2004 of
ensuits devant 12 Cour d°Appel de Lidge en date du 6 février 2006 (pidce 81) ;

Que son objectif n"est done pus réellement de se prévaloir de sop cas concret
pour demander réparation, tmais plutdt de faire condammer les Témoins de
Jéhovah coiite que cofite, guitte 4 se fonder pour co faire sur des allégutions
absivaites et pon prouvées dans sox cas ;
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Ow'en outre, Particle 17 différe des autres articles de la Convention, car catte
disposition ne peut #'sppliquer qu'aux affaires daps lesquelles ]’Etat prétend
quiun groupement ou un individu a agi en méconnaissant Je principe anti-abus
ot celles dans lesquelles un groupement ou un individu prétend que c’est I"Etat
qui a dépassé les limites (Voy. dans ¢e sens, D. GOMIEN, Vade-mecum de la
Convention européenne des Dioits de I’homme, Strasbourg, éd. du conseil de
I’Europe, 2005, p. 80) ;

Qu'en d’aunires termes, Particle 17 de la CEDH ne bénéficle d’aucun effet
horizontal et n’est donc pas destiné & s°appliquer dans les relations entre les
pariiculiers, commse el est le cas en I'occurrence.

¢) Absence de violation de Uatticle 14 de la CEDE

1.
Attenda que ¢’est tout aussi en vain que Monsisur Lejeune invoque Particle 14

de la CEDH & I’appui de ses prétentions ;

Qus cet article interdit les actes constitutifs de discrimination ;

Que 1a Conr de Céans a, dans son arét du 10 japvier 2012, implicitemnent mais
certaivement décidé que la concluante n’avait pas, par ses prétendnes
consignes, discriming Monsieur Lejeune ;

Qu’en effet, la Cour de Céans & estimé que Monsieur Lajeune restait en’ défaut
d"établir des faits qui peumettraient de présumer Dexistence d'une
disetimination ;

Que Ia Cour de Céans a motivé sa décision en ces termes : « les ¥émoignages
vantés — lesquels ne sont qua de simples attestations d’anciens membres dont
la plupart ne concerne pas Monsieur Lefeuns — et les faits personmels concrers
nvogués — faits isolds & caractére privé : absence d'invitation ay maviage o 'un
nevey en 2004 et 2011 — ne sont pas suffisamment pertinents nl relevants pour
établir une possibilité de discrimination af constituer une présomption en ce
sans » en précisant expressément que «le falt qu'un mouvement reflgieux
ddicte & !'éeard de ses membres et publie dons ses revues des rigles de
compartements & odopter vis-i-vis das anciens membres régulierement exclus
— 1 régularité de cette exclusion we faisant pas icl débar — lesquelles se
Fimitent & éviter de les fréquenter, de leur parler, voire de les saluer, ne
permet pas de présumer [existence d'une quelconque discrimination » |

Qu’a cet égard, il y & lien de garder A I'esprit que le mécanisme de présomption
mis en place par le Wgislateur de 2003 et de 2007 4 ét€ prévu en vne d’all€ger
la charge de Ja preuve incombant aux vietimes de discrixainatiots ;

Qu'il s’en suit que si Monsieur Lejeune n'est pas en meswe J'établir
l'existence de faits qui permettraient de « présumer » Iexistence d’une
diserimination au sens de 1a Yoi de 2007, ¢’est que welui-ci n'est pas, « fortiori,
en mesute de démontrer qu’il a été discriming au sens de Uarticle 14 de la
CEDH ; ‘ '
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Que c’est d’ailleurs In raison pour laquelle, 12 Cour en 2 deduit, et ce de
manire définitive, qu’ « ducune violation de linterdiction légale de
discrimination n'est établie par les éléments déposés aux débats par
Uappelart » 4 '

(il 5°en suit que 1a Cour de Céans ne Powrrait, sans violer Pavtorité de chose
jugée attachée & I'arrét qu'elle 2 rendu le 10 janvier 2012, estimer que la

comeluanie avrait viold l’a;ticie 14 de 1a CEDH.

2,

Attendu qu’en outre, comme I'a rappelé lg président du Tyibunal de premidre
instance de Litge dans sa décision originaire, ia notion méme de discrimination
SUppOSe : «ls fait de iraiter différemment des individus ou des groupes
d'individus se frouvant dans une méme situction objective sans que cette
différenciation soit justifiée d'une manisre raisonrable » ;

Que cetfe définition est totalement conforms % la jurisprodence de I Cour
Constitutionnelle et de la Cowr ewropsenne des Droits de I'Homme relatif &
Varticle 14 de 1a CEDH ;

Que la notion de discrimination suppose la réunion de dewx conditions, & savoir
d’une part, une différence de traitement fondée sur un des motife protégss par
la lof et d’auire part, e absence de justification objective et raisonnable,
guod rnon en Vespdees 3

Que par ailleurs, pour quune différence de taftement soit disoriminatoire,
encore faut-i] qu'elle ne soit pas justifiée de manidre raisonnable :

Que sur cette base, il ne saurait y avoir discrimination en Pespéce dans la
mesure ol les membres d'une congrégation de témoins de Jéhovah et cewx qui
en ont £t¢ excommunigs ne s¢ trouvent pas dans la méme situation objective ;

Que la Cour de Céuns 1’a bien comptis puisque dans son arrét du 12 japvier
2012, leqnel revét pour rappel un caractére défnitif, celle-of précisait gn’une
différence de traitoment étalt inexistante puisque « Jacgues LEJEUNE s¢g
retrouve dans une situation comparable & celle de itowte Personng
régulidrement exclue d'un groupe ou d'une association. Il peut librement
Jréquenter toutes les parsonnes extérieures & ce groupe et adopler foute autre
religion de son chuix, ce qu'll a d'ailleurs fait en devenant protestant » ;

Que c’est dong en vain que Monsiewr Lejeune se prévaut de I'article 14 de Ig
CEDH, lequel interdit de discriminer.

3.

Attengu que coame on le verra au point IL5. ci-apras, Ia conchmte, entend
souligrer que conirairement 3 ¢e que prétend Monsieur Lejerne en termes de
conclisions, ce ne sont pas les témoins de Jéhovah qui ont ¢ #gjeté », mals
bien Mongieur Yejeune, qui, comme il le reconpalt lvi-méme dans scs
conclusions, a décidé de couper tous liens avec ses anciens coreligionmaires.
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4, ' '
Attendu que comme Io développera la coneluante an point I1.5., 1a position de
Monsieur Lejeune et do son action Sont paradoxales : ainsi, il prétend ne pas
contester le principe de ¥ excommunication, mats voudrait cependant continuer
2 8fre traité par ses anciens coreligionnaires comme i rien ne 5" étalt passé, et
dotic ¢omme $°i1 était toujours membre & Part entidre de Ia congrégation des
témoing de Jéhovak,

5
Attendu que 1a concluante conteste formellement les affirmations de Monsieur
Lejeune qui se comtente J°affirmer Bang apporter le moindre élément concret,
que la différence de traitement qu’il invoque serait dépourvue de toute
justification objective et raisonnable ;

Que 1a conclpante se permet de rappeler & cat Sgard que, selon la Coug
d'Arbitrage, le terme « raisonnable » implique que « dés lors que l'objectif
peur ére atteint au moyen ds la mesure comtestée o que ceile-ci n'est pas
manifestement disproportionnde & cet objectif, il n'appartient pas & la Cowr
d'indiquer que cet objectif aurait pu dmre atteint en prenant d'otres mesures oy
des mesures moins extrimes » (C.A. 0" 42/97 du 14 juillet 1997 et n° 37/98 du
1¥ avril 1998), :

Que la pratique de PPexcommunication conaiste {exposée au point ILB. ci-
avant), pour les Témoing de Jéhovah, & respecter le texte bibligne, objectif
central de Jeur cnlte ;

Que la concluante n’apercoit pas comment les témoing de Jéhovah ponreaient
pratiquer leur religion, laguelle consiste 3 appliquer lg plus fiddlement les
préceptes bibliques autrement que comme ils Ie font ; '

Qu’en tout état de canse, I'antonomie des cultes empéche 1'Etat de poser une
appréciation quant au bien-fondé d*une religion,

6. :
Aftendy quen ’espice, Monsieur Lejeune était Jui-méme parfaitement
conscient que Ie fait de devenir témoin de Jéhovab impliquait Io respect de
certaines régles et que le non-respect de ces regles pouvalt entrafner upe
megure d’excommunioation ;

Que par son baptéme, Monsieur Lejeuns s”est pleinement et sciemment engagé
a respecter les régles concerndes :

Qu'en I'a vu, comme toute persomne qui sollicite le baptéme, Monsieur
Lejeune a racn, outre tn enseignement approfondi sur Ia signification de la vie
chréticnne, un manue] intitulé « Organisés pour blewn remplir notre Ministére »
ouvrage qui explique le fonctiomeement Pratique de la commupanté et
notamment le fondement et les conssquences de lexcommunication (pitee 5) :

Qu’ainsi, les cendidats au haptéme sont notamment amenés 3 conférer avec des
ministres du culte d"une des questions Posées par le mapuel « Otganisé pour
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bien reiplir notre ministare » A savodr « Quelle mesure une congrégation doir-
elle prendre quand wne persomne en som sein persiste & violer les
commandements de Dieu et na manifeste pas le moindre repentir 7 » 3

Que comme a rappels la concluante au point I ci-avant (faits et tétrodctes),
Monsieur ILejeuse 2, en sollichant som baptéme, implicitement, majs
certainement considéé les régles précitées (en ce compris la mesure
. d’excommunication et S©5 conséquences) comme raisonnables ;

Que Monsieur Lejeune devait en 8tre d°sutant plus conselent qwil a fréquents
les témoins de Jéhovah pendant plusieurs années avant de solliciter lui-méme,
et en parfaite connaissance de cavse, le baptéme (pitees 2,3, 4) ;

Que Monsienr Lejeune avait nécessairernent requ pour émde, en vue de
préparer son baptéme, une version du Manuel « Orgarisé pour bien rempliy
notre ministére » ;

Que ¢e manuel reprensit clairement les régles relatives aux conséquences dune
ckcommumication ainsi quiun questionmement relatif 2 leur caractdre

raisonmable ;

Qu’il est certatn que si Monsieur Lejeune avait estimé que ceg mesures Stajent
déraisonnables, celti-of aurait décidé de ne pas se faire baptiser ou de les
coutester, ce qu'il n'a, jusqu’3 la présente procédure, jamafs fait ;

Que la Cour d'appel de Liége dans son arrét du 2 févriar 2006 a elle-mémes
relevé que Monsieur Lajeune avait « sans état d'dme » appliqué pendant plus
de 15 ans les régles qu’il estime anjourd’hui discriminetoires ;

Quw'il n'est pas inutils de relever que Monsieur Lejevne ne prétend d’ailleuxs
pas que la question ralative au caractére raisonnable des mesures litigieuses ne
Ini auraii jamais ét€ posée, il se contents, pour Ia premigre fois, et aprés 8 ans
de procédure, d*affivmer que 1a concluspte resterait en défaut de démontrer qua
tel aurait &4 le cas ;

Que le témoignage de Mouslewr Nasso Sarantou est, & cet égawnd,
particpliérement édifiant (pidce 63) :

« (..) pendant ds longues années, il a appris I point de vue biblique sur
Pexcommunication et v a adhdrd hi-méme. Chagque membre de la communauté
expose en effer l'aviy de la Bibls sur certaines doctrines autowr de hi. La
doctrine visant Iexcommunication en faisant parile.

Monsieur Lefeune a participé activement pendant des anndes & Jaire connaitre
et & défandre la position biblique. En efet, une quinzaine Jannées Plus tard,
Morsieur Lejeure était toujours un prédicatenr actif qui défendair toufours ce
méme point de vue biblique. Aussi est-il suwrprenant d ‘apprendre aujourd hui
qu'il conteste une situation gu’il a soutenue luiméme perudany des dizaines

d'evmides »
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Que ceci résulte deg objectifs poursuivis selon Ia foi des témoins de Jéhovah
par cetie mesure, 3 savoir Protéger cerfes Ja CORgIEGAtion, en préservant sa
réputation, maig AUSsI, et méme surtout, sncourager Pexcommunié 3 se tepentir
et 4 faire Ies pag nécessaires Il permettant de réintégrer i Ia communants ;

Que Monsieny Lejeune, comme tout EXCommuni€ est aingi majtre de son destin
ct est e seul & déterminer, par ses PrOpIES actes, st dope par ses propres choix,

»

#'1l désire on non Tenouer ses relations avec 53 congrégation ;

Attendn que la diminutiop de contacts avee Ig PeISonne  excommuniés
Préconisée par la Bible, d*une part, comme oela a5 gtd démomiré ci-avant ne
concerte avant towr que les activités religienses ef, d’sutre part, a pour
objeetif, au premier ohef, d’aider cellecf & poser, sur le plan religieux, jes actes
nécesgaires 3 ga réintégration ef pe Surait comstituer uge digerimination
ileite

Qu’ainsi, 1] est particuli¢rement éclairant de lire dans les moignages recueillis
par la concluapie : '

* Monsieur J&6me Verstuyft (pisce 9

degis nos relutions Spirituelles durant cette péripde o ‘axclusion, Par contre, ou
point de vue familigl or affectif, Jes lens sont restds s étrolis. 83, je | ‘avoue,
Vexclusion me privait  de  relarions SPlrituelles  auvquelles 7 'étais

Particulidrement artaché, ce Q néarmping alds 3 rendrs compte & guel

wnl il dlat indispenseble aue fe réforme ma n de penger. Je suis
d'ailleurs recomaissont & na famille d'avoir respecté, malpré les diffieuliés
gue cela  représentay pour ells, les pringipes bibliques dans ges
clrconstances ». '

& Monsieur Pasquale Alesi (pitee 109 ;
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« Pendant cetrg période, je ne prengis Pas part & la eommaupion Spirituelle avep
fes amres J¥eles témoing de Jehovah, Je diraiy que ma vie g £t5 relativemeny
normels aw point de vuye famili »!

®  Monsieur J can-Jacques Radelet {pigce 11)

«d Y apres de 18 ans, ayant mangué gy mpec: de ces justos Principes

awxguels | aveds volortairement fouserit, je me suls retrouve hors de la

Congrégation ehrétienne.
Cette situation giaif en réalité Lonséclrive & mes seuls duissements, e J ‘dgis
conscient qu’il serqir infuste de rejeter s qui que ce soit d'mutre lgs

Gonséquences conmugy |

ng Seralt lus juste de erodre gu’ telle siriny; 558 1 'Qvoly priv
fiens foamils, FIRGHX. OB avo;
is dans upe guelcongue situation préiudiciable,
En firit, comme dans toute Société arganisée, je pense que V'obéissance quy Ipis
et dispositions précédemment acceptées nouy engage, aussi & aceepter ley

conséquences de ses actes ! »

* Monsieur Simon Kardacz (piéee 12) ; -

« Ldans mon expérience d'¢ exeli véintigré v, J# tiens 4 dffirmer que jamais je
n'ai ressents la meswre d "exelusion comme un rejet sans espoir, ou d’dtre
coupé de towte relation possible, syrtout sur le plan famillal. Je n'i jamois ey
Vimpression d'avoir &6 Soumtis & une discrimination, d'autant plus gue je
savais irés biew, en devenant Témoin de Jehovah, qu'il ne sgrait pas possible
de jouir de Tiens privilégiés basés sur mon engagement de vivre selon Jos
principes bibligues sans réspecter ces voux

Une exclusion 4 6té Prononede pour conduite non confs FIE Y priheipes
bibligues er je | ‘docceptde. J'gi considérd ceffe mesure compme une diselpling
appropride. Celg s'est tradujt par une absence momentanée de communion
sp Sur_le plan familial, §'=f ROrsulvi aves mom énouse des ligns
affeenifs normaux » !

irituelis,

Que c’est Ia raison pour Iaguelle Pannonce de Fexcommunication d’um fidéle
'est faite oralement qu’une seule fois & sa congrégation et que par la suite,
I'excommunié peut cogtinuer & assister aux réunions de priers et ¥ est méme
éncouragé en vie do son éventuelle réintégration ;

Que lors de ces réunions, Pexcomntunié est traité avee dignité, sans qu’sucun
comporiement discourtois, ni aucune attitude agressive on haineuse ne Ini
soient, d*ume quelconque fagon, réservés hien quune distance spirituelle sera
conservee et que, conformément aux proscrits bibliques, aucun salut ng Juj sera

adressé ;

Que la dignité humajne n’est P2y affectée par la mesoye d*excommunication,
& sont uniquement les liens de fraternits Spirituelle qui sont rompus ;

Que & ume persomne excommuniée n'est plus un # compagnon » (soit,
etymologiquement, « quelgn'un gyec qul on partage le pain en towte
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convivialité ¥, of Robert dictionpaire Listorique de Ia langue frapcaige, 1992,
Paris, p. 457, ¢° compagrion), il se fait sucuy doute qué Is devoir de chréien
de secours aingj que Pattitude pacifique exvers toug Teste une obligation poyr
les fidéles & enconire d’une personne excommuniée ;

Qu’3 cet égard, Monsieur Lejeune n°a pag jugé bon de retoumer dans le lien de
culte depuis son EXcammunication, et ce, malgré les invitations qui lui ont éte
faites & plusieurs Yeprises, qu'il ne peut en ancyn cag invoquer m dommage

9.
Attendy que la mesure qui concesne Monsieur Lejeune n'a nullement éie Prise
pour ce qu’il est, majs en réaction 1égitime A ce qu’il a fait ;

Que sous cet angle, Papplication de Yarticle 14 de 1a CEDH apparait dés lors 3
fouvean exclue, la notion de diserimination étant définie comme upe
différence de traitement, dépourvue de Jjustification Iaisopnable, appliquée en
Tonction d’étars (sexe, rave, coulenr, nationalits, ete.) de 1a persomme et nom ep
fonction d’actions :

Qu’en Pespiee, I tesure d’excommunication prise Vis-gavis de Monsiear
Lejeunc résulte gy fait que celmd-of perturbait profondément et publiquement
les activités de sa Congrégation ;

Que ce ne sont dope pas les convictions religieuses ds Mogsiewr Legjeune qui
s0nt & origine de 55 sitwation, mais bien ges actes,

10.

Attendv que Ia conclyante tappelle pour le surplug que de anidre Synthétique,
la Cour d’Appal de Li¢ge, aprés avoir eXaminé les éléments avapeds par
Monsienr Lejenne, g en Pespéce, par des motifs d'une grande clarte, décide
que los f2its n’étaient pag de natare A « conclure & yne discrimination y e
relevant que :

- ApIS avoir examing Ja Préminence des différentes libertés e cause, Ja
mesure ds I'excommunication rejevair avant tout de la liberté de refigion de
8€s adeptes ;

- Monsieur Lejeune « qui se plasmy aufourd 'l des conséguences de son
Excommunication, oublie yn Peu facilement que perdant quinzg anndes, il g
appliqué Ies mémes consignes sans état d'ame » ;

€ fes rextes produsis 4 Ia cour laissent entendre que le devoir de secpurs ot
d'éducation vis-dvis des autres membres de la famille doir érre
mainteny », ce qui nest d’aillevrs pas contesté prisque Mongieur Lajeune
recomnalt que les membres de Ia Congrégation, dopt cene de sa belle-
famille — puisque, pour Tappel, aycun membre de g propre famille n’est
Témoin de Jehovah = eftretionnent avee lui, en tout diat de cause, des

rapports minima ;
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- le but de Pexcommunication o8t mOLIVE « par la nécessits de Jaire prendyg
comscignce 4 I'adepte de U'arvegr dous laguelle il se troyve ».

Que Iz demande de Monsiayr Lejenne manque, 3 aouvesn, de foudement,
d)  Absence de vipigtion de larticle 3 de I CEDEY

i. .
Attendu qu'il mexiste aycum élément du dossier permettant d°affirmer que la
concluante anrait porté atteinte & la dignité de Monsienr Lejeuns au seng de
Particle 3 de 12 CEDIT ;

Que le comportement incriming gy sens de cette disposition revét un caractére
personnel (et non général) ;

Qu’en Iespice, force est de Telever quaucun des éorits litigieux ne traite
aucon moment de Monsieur Lsjeune en particulier et ont éié édigés soit des
années avant, soit des anndes aptes I’ excommunication de Monsieur Lejeuns ;

Que le contegu des éerits pe visalt done rmullement Monsieur Iejeung en
‘particnlier ;

Que o’est en réalité Ie comportement de certains Témoins de Jéhovah —
consistant & refuser de satuer Monsieur Lejenne — qui porterait atteinte, d “aprés
ce dermier, 3 sa dignité_

2. : f

Attendu qu’en outre, la notion de dignité — 4 laguelle 11 dojt Ere poxté atleints
4w sens de Particle 3 de la CRDH — est pergue par la jurisprudence eurQpéenne
COmmMe nécessitant un senil da gravité minimum d'un  certain degré
d*importance (Voy. dang ce sens, CEDH, Campbell et Cosans o/ Royaume-
Uni, 25 février 1982, §28); '

Que compte tenu de I'ampleur du demmage dont se plaint Monsieur Lejeune
{le fait de ne pas &tre invi & un mariage on de ge pas étre salué dans un
endroii par des personnes qu'il dénigre par ailleurs), il est certain que ce senjl
de gravité n’est pas atteiot ;

Que te] est d’aillenys Pavis de Ya Cour de Céans, laquells a considéré, dans son
arrét du 10 janvier 2012, que «mame sl es Vraisemblable que Jacques
LEJEUNE a 626 blessd par son exclusion des témoins de Jéhovah ¢f sa mive &
Fécart par ses oncigns coreligionnaires, i nen résulte pas pour qutant ipso
Jacto une récurvence de fraitement défavorgble of ung Drésomption e
discrimingtion ».

Que Ia demands de Monsisur Lejeune sur 1a base de Particle 3 de la CEDH est
donc non-fondée,
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) Balance d'intéréry - Jos Intéréts de Mowsiour Lejeune ne sont, en tour étgr
de cause, pas absolus of FPewvent done, en vug Je ne pas annihifer lo
liberté d'autrui, étre limitds

d’excommunication vis-d-vis de Monsietr Iajeune relive avant tout de
Iexercice de lenxs lihertés fondumentales par d°autres individus ;

Qu'aux fins de na pas alourdir inutilement log conclusions, Ja concluante as
permet de xenvoyer anx divers développements qui sont faits 3 cet égard fout

Quil convient uniquesnent ici de relever que le respect des droits
fondamentauy d’antry; est de nature 3 rondre nne différence de trajtement —
quod non en Pespéce — justifiée de fagom objective et raisonmable.

2

Attendy qu’s supboser que les droits de Monsienr Lejeune aient pu etve mis en
Péril - guod non pour les rajsons exposéas ci-avan ~ il ¥ aurait en toute
hypothése lieu d’admetire que les intéréts de Monsjeur Lejeune ne sont, en tout
¢tat de cause, pas absolus et peuvent donc, en vue de ae pas annibiler Ia liberig
auatrud, Stre Huitss ;

droits de "homme ne peut éfre exercée par un individy que pour autant que
cela na se fasse pag an détriment des libertés fondamentaley d*autrof ;

Que selon sa jurispradence constante, Ja Cour ewropéenne des diwits de
Fhomme considére quiun éat ne peut se prononcer sur I’ opportunité de limiter
ou non une liberté fondamemtale dans lo chef d'une personne physique on
morale qu’aprés avoir mis en bajance les libertSs en jeu de part et d*autre et
5°étre assuré de I'gbsence d’aticinte disproportionnde, dans up sens ou dans un
auire, & exercice des libertés respectives ;

Qu'en outre, le Conseil d’état a déja en I"oceasion de tappeler Pimportance
pour le législateur ¢ de trouver oy Juste équilibre entre g promotion de
l'égalisé of de In non-d; crimination (articles 10 ¢t 11 de Ia Constitution) et Jes

Que 1z Cour doit done procéder & une juste balance des tmtérats en présence, A
$AVOIr @

¢ le droit de Monsieur Lejeune de jouir du droit 3 la vie privée (article 8
CEDH), de Ja libert§ de religion (article ¢ CEDH) ¢t de non-association
(article 11 CEDH) ;

» le droit de la conaluante de Jouir de Ia liberté de religion (article 9 CEDH),
d’expression (article 10 CEDH) et d*association (article 11 CEDH) ;
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* lo dioit de milliers de fidiles de Jouir du droit 4 Ja vie privée (article 8
CEDH) et de rester libres de choisir leurs frdquentations, de 1z libertd de
religion individuelle (artigle 9 CEDH) et de non-association (article 11
il‘fDH), ces 3 articles étant invoqués sepls oy en combinaison avee Particle

Que si Monsieur Iejeume 4 parfaitement e droit d'exprimer ses convictions
persoupelics - pour autant que ce sojt fait de maniére non dénigrante guod non
en I'espdee -, celui-cf ne peut exiger de 1a Cour de Céans qu’elle dise pour droit

Que bien au contrajre, Ia protection des libertés fondameptales reconmues de
maniére équivalente 4 chaque partie en causs wmplique que Ia Cour de Céans
veille & ce que la concluants puisse, 4 l'instar de Monsicur Lejeune, exercer les
libertés qui leur sont reconnues par les articles 8 et 9dz la CEDH ;

Que force est de relever qu’s ancun moment, les demandes formulées par
Monsieur Lejeune n’ont visé 3 préserver aet équilibre, 1a volonté de Monsieyr
Lejeune étant manifastement de voir dénier toute liberts & la concluante 3

Que comme I'a souligné la Cour d'appel de Liége, en page 5 de son arrét du 6
tevzier 2006, Monsieur Lejeuns « ne démontre d'aucune mariére que, dans son
oas, les pressions qui auratent 616 exercées sur base des consignes de 'intiméa,
auraient influencé la volonts de ses amis, de sex connaissances et des mempres
de sa farille en telle sorte quie ces personnes quraient perdy leur Iibre arbitre
el nauraient pu fuire autrement que de suivre, & fitre d'injorctions
mcontournables, l'imvitation qui lewr éais Jaite de limiter leurs relations avec
Vappelant, Or ces personnes peuvent, elles aussi, invoguer I liberté de culte
et la nécessité, pour éire en harmowse avec leur I, () B

Qu’en préservant les libertés de la concluants ef des Témoins de Féhovah en
genéral face aux allésations purement unilatérales de Monsieur Lejeune, la
Cour d’Appel de Lidge £ast rallide & Ia Jurisprudenice de la Cour suropéenne
des droits de I*homme ;

Qu’en effet, dans une affairs od 1 employé mormon §était falt Heencier par
I’Eglise mortmone pour avoir avoué avoir des relations extra-conjugales, la
Cour européenne des drolts de 1'homme 2 jugé que Jes juridictions allemandes,
en donuamt gain de cauge & I'Bglise mormone, avaient procédé & une juste
balancs des intéréts en présence : .

Que la concluante souligne que cette affaire, & Pingtar de celle qui mous
occupe, mettait aux prises le droit A la vie privée garanti par Varticle 8 de 1z
CEDH duwn individu et [a liberté do religion d'un mouvement religienx
garantie par Particle 9 de Ia CEDH ;

Que les juridictions allemandos avaient en effet Pris en congidération le fait que

la fdélité s'analysait pour 'figlise mormone comme wn toxpératif de erédibilits
absolue — I'infidélité constituant un des pires manquements de cette religion ;
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Que les juridictions allemandes avaient condlu que Yobligation de loyauté ~
CeItes accrue - pesant sur un exaployé n’était pas déraisopnabie St permetiait de
préserver la crédibilitg de 1€glise : en sizmant un contrat de travail, un employé
accepte d’une part, de voir certainy de ses droits limités (tels que I"article 8de
Ia CIE[:_S,H) &t, d’autre part, de rester fidéle anx idéologies de Pépiize qui I’a
employé ; .

Qu'appelé a statuer sur Ia motivation des juridictions allemandes et sur son
éventuelle violation de *arficle 8 de 1s CEDH, 1a Cour européenne des droits
de I'bormme a jugd que les juridictions interpes avaient « pris en compte tous
les éléments pertinents e ont Préeddé i une mise en balznce crconstancide et
approfondie des intéréts en jey » soulignaat que Mongieur Obst, de religion
wmomone depvis sa naissance, « stai px devait &re comsclers, lors e I
Signature du comtrar des travail de | ‘impartance que reviiait iz fidélivé mariale
Pour son employeur » (Voy. dans ce sens, CEDH, Obst ¢/ Allemagne, 23
sepiembre 2010) ;

Qu'afin déviter de discréditer P Eglise mormone, 1a Cour a déeids de protéger
la liberté de religion et d'azsociation de cetts ingtitution, eonciuant que le drpit
4 Ia vie privés de Monsiewr Obst n'avait pas éts viold ;

Qu’au sens de la jurisprudence Obst, les droits de Monsieur Lejeune, lequel
€tait parfaitement conscient des conséquences que pouvait enfratrer son

Que la demande de Mongjeur Lejeune consiste en séalits 3 voir dénier toute
Tiberté dans le chef de 12 concluante et des témoing de Jéhovah en Zénéral ;

Qu'en conséquence, il ¥ alieu de considérer qu’en tout état de canse, aprés une -
mise en balance deg droits des parties en esuse, que log Jibertés fondamentales
de Monsieur Lejeune n*ont pas €16 violdes en I"espice ;

Qu’ici encore, aucune ne peut &ire imputée 4 la coneluante ;

D. Absence de preyve de existence d™ume guelconque faute au senls de
Ugrticle 1382 du Code eivi

1.
Attendu que conformément 3 I'article 1315 du Code eivil, il appartient 3
Monsicur Lejeune de démontrer que la concluante avrait persounellement
commis une faute au sens de Iarticls 1382 dn Code civil ;

Que Ies seuls éléments invoqués par Monsieur Lejeune en vue dapporter 1a

preuve de I'existence d’une fawte dans le chef de la concivante sont de
« nombreuses atiestations de différents adeptes » :
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Que Torce est de relever que les témoignages déposes par Monsjeur Lejeune ay
dossier de procédure n’ont guctm Jien fapt aveo la concluante qu’avee le ogg
Particulier de Monsisyr Lejeune ;

Yoire méme, gour Iy Plupart, 3 Ia Sphére des activitss de la concluante — soit 3
I Beleique méme ;

2,

Atiendu que Ja concluapte enfend par aillegrs Tappeler que de mombreyses
décisions tant netionales quinternationales opt mis en, avant la subjectivite
toute particalidre de ces moignages et pariant, Jour manque de Habilisg (Cr
Not. la décision ds Ia Haute Coyr Administrative de Berlin du 24 mars 2005)
laquelle a éts pertinemment démontrée par lee sociologues deg teligions qui
Indiquertt que les témolgnages des e3-adeptes doivent &tre prs avee upe
Particulidre circonspection {Cf. Rapport de In Commisgion d’enguéte
Parlementaire beloe aur Jog Secies, partic 1, pp. 89-93) ; _

Qu'en effet, Jes auteurs de ces témoignages, dont Ten, i convient de Je relever,
1€ permet gu demenpant de Vérifier Pawthenticité, zont Pour la plupart deg
PETSONNEs qui ont &t6 elles-mémeg exclues dune congrégation par lg passé, i Ja
snite de sitwations Particuliéres dont Jeg éléments sont ici invérifiables ;

Que 1a docirine » déjd maintes fojg souligné que les anclagg adeptes avajent
nature]lerment tendance 5 diaboliser leg mouvements dont ils ont £ajt bartie par
« besain do reconstrustion négative » ;

Qu'a titre d’exempls, le professenr Bryan Wilson considére que « 7 ‘apostat est
Sucepiible d'¢ire influencable o Pret & omplifier ow & embellir sy griefs afin
de satisfuire celig sorte dp Journalistes, DI intérossés par un arficle g
SenSatlon que par un péuit Véridique ot objectif v de soxte Qw’il ne pent
* COnstituer ume spuyce d'information crédthle e Slable powr les Coups of

58



6 SEP. 2013 10:30 BOURS & ASSOCIES T, fgm———

Trtbunau: » (B, WILSON, « Ly scientalogie ot Io rapport, 11 X, Poyr ¢ finir
avec les Sectes - [g 22bat sur le rapport de la commission parlementaire,
Parjs-Mflan, CESNUR- Di Giovanni Editore, 1996, pp. 277-287);

Que dans g3 outs récente décision Précitée « Témoins de JEhovah de Moscow
Russie » du 20 fuin 2010 - e qui a fait 'objet druy tefus de révision da Ig
Grande Chambre dy 42 novembre 2010 — [ Cour européenng des droits de
Phomme a Précisément condamps sévérement 2 décision des Juridictions

Que 14 docirine Tappelle & ce propos que, selon Ja jurisprudence de 1g CEDH,
notamment dans sox gt du 5 awiil 2007 Eglise de scientologie de Moscon
contre Rusgsie, les restrictions 4 lexercice de la Liberis religieuse ne peuvent
étre fondees que sur « dag faiis conerets » mettan ion I"ordre prblic et
Ton sur 1a seule jdentification du groypement Concernd A une « secte (G.
GONZALEZ, «Le juge europsens et Ieg Préjugés. Cour eurapéenne des drojg
de I"homme, op cit p. 203) - ;

qu'sme décision deg Juridictions francaises fixant a résidence de deyy enfants
mineurs chez lsuy pére, au motif que 18 mére: «me démimir Das son
apparienance aux Témgins d¢ Jéhovah, pas Plus que Je fait que les enfants
recevaient aupwés d'elle upe Education conforme quzy pratigues de cepfs
raligion » ot ce, sur Ia base de témoignages, viglait Partiele 8 de 1a Convention,
combiné avec Usrticle 14 ay motif que Ja Cour ' Appel de Nimes 8 Etait
promoncée in abstracto, on fonction de considération de caractire gEnéral et en
«labsence de yous Elément concret o divect démontrans | fluence de In
religion de g reguéranta sur Uéducation @ la vie guotidienng des dewx
eﬂﬂ‘mts %

Que saisie q’un litige entre I’état de Beylin (identifis comme « Ze défendeur »)
et I"association religiense des Témoins de Jéhovah d’Allemagne (identifiée
come «le plaignan; »), la Haute Coyr Adminlstrative de Beglip 8 décids,
dans un gens totalement similajre -

Que quoi quen dige Monsieur Lsjeune, Jeg enseighements de cetie décision
$ont donc bel et bien transposables ay présent ljtige ;

Que la Hants Cour Administrative de Beglin décide que : « ces allégations ne
Peuvent pas non plys ftre vérifides. Le difondeny o €1¢ incapable dg Journiy des
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indications objectives, U Confirmeraiony la vdracws 4o | Wirmation selon
laguelle I Plaignant se serag ORI « bty

emient hostile envars la famille »
Helerd sey Hombreuses demandes aux officiels af gy nstitutions & Iravers fony

Persannelles Bxcommuniés,
iles de personngs COnterndes

4 &U cas Individye] excessiy on
correspond & deg Standards infrene g Uassoc

iavion religleyse U, par voig
TEGTE, SONt consigérdy comme ¢,

Qractéristigues ? g1 est pey

Probable gue f Afendenr se so1 fQ posé cegte
Eruglel gyl q: Iysé e e _erifinue

-

marnie

uells presure 5 (pitee 52),
3

Attendu qug toy; comme dang les affaiyee ayant donng liey apy 8ITELS précitgs
du 10 juin 2019 d= Ia CEDH

ou du 24 yarg 2005 ge 15 Haate Cour
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de ces prétendus « témoins » sont d’aillenrs bien commus comme étant de
farouches démractenrs de Ia religion deg Témoins de Jéhovak 3

Que tel est notamment 1o czs de Monsieur Christophe Negamiye qui 5 déclarg,
dans son tmoignage. « Je Jus axclu en 2007 Dour avolr dénoncé un escrop qui
occupait de hawutes fonctions dans | ‘organisation » et se plaindrzit de n'étre plus
alué par ses anciens corsligionnaires ;

Qu'en réalitg, i1 apparait que Monsieur Christophe Negamiye diligenté une
action & lencontre dyg soi-disant escroc », laguelle slest soldge par un non-
ligu (pidee 62) ;

Qu'en outre, la concluante tient & sighaler quup ministee du cults, 3 savoir
Monsieyr Bric Hittin, a encore récemment ey occasion de visjier Monsiear
Chuistophe Négamiye car celni-ci soubzitait s'sntretenir de certaines questions »
des contacts opt &ts pris & catte Occasion, ce qui contredit i thdse de
l’isolement; ' ~

« Nows, soussignés Roger et Micky Meessen, sommes les porents de Jegn.
Phifippe Meessen, Poici plus de 37 gne que nous Sommes mopids e HOUs
somines outrés d'entendre qus powe Jils prétend qutere Témoin de Jéhovah
divise les foyers.

Nous sommes Témoins de Jéhavah demiis 50 ans or ROus Qvons donné ypg
éducation convenable & hotre fils. En son temps, if S°ast finit baptiser sang
contrainte de notre part.

Plus tard, il 3'est détaons volontairement de instruction bibiigue qu il avgit
regue dans notre foyer, Lorsgue notre Jille Déborayn qyasr 1571 6 ans, ells a subi
des pressions de Ig part da Jean-Philippe, lequel voulair In persuader d cessey

11 5°est mavis & Plusieurs reprives of o 3 chague fols divorcé. Tour cela p'avaly

rien & vair quec ey Témoins de Jéhovah, mais qvge s condulte qui n'e en rien

6]

PR

M1 ) T



b SEF. 2013 10131 BOURS & ASSOCIES R R —

Javorisé unité de sa Jamille. Nous sommes chogués d'emtendre qu il prétend
gue les Témolns de Jihovah brisent Ies familles glorg gu'en respeciant les
DPrincipes gqu'ils enseignent, sa propra Jamille gquran ceriainement gré
beaucoup plus unie,

La porte reste cependunt ioujours ouverse of ROUS esperons que Jean-Philippe
Se monirerq davs de meilleyres dispositions powr renouer des relations plus
amicales avec nous » H

Qu'ensuite, il est agsez Sympiomatique que les seules déclarations récoltées par
Monsieur Lejeuns en Belgique proviennent de 4 DeTsonnes apparlenant en
réalité aux mémes familles + Madame Jacqueline Cornells est I'épouse de
Mongieur Jacques Lug et Madame Carcline Robert est 1a fille de Madame
Herve (pidces 29, 32,34 et 40 de Monsieny Lejeune) ;

Que cela est confirmé par lg témoignage de Monsiur Eric Hittin (pigce 13) :

« Je voudrais également vous faire savoir que dans les différents témoignages
produits par Monsiewr Lejeune dans le cadre de cette intrigue & son image, je
reconnals celul de Caroling Robert. Caroline o Jait partle de mu famille, elle
est Vex-épouse de mon nevey ot Iy Jlle de Carine Hepve (% apporte aussi son
eau au moulin diffamatoive), Selon les Jails que je conngis, i Segit 1%t dune
collusion : L'oncle de Caroling el donc le frére de Caring fcontre gui elles
moignent), m'a expliqué Is hareélement profond quil a connu de Iz part de s
S&ur pour l'inciter & abandonner sy ¥

Coroling Robert ast une Jille trés gemvifle, lorsquelle a déside wnilatéralement
@prés un an de divorcer d'avec mon neveu &t ds vivee une autre vie, clle m'y
expllqué les raisons de g volonté at que ce n'était en rien & cause des Témoins
de Jehovah » ;

Quen outre, les Emoignuges produits par Monsienr Lejenne me sont
manitestement pag crédibles :

" Que le tSmoignage des consoris Brogniez-Byl, cité en page 13 des dernigzes
conclusions de symthése de Monsiewr Lejeunse, est tout aussi pen fable, ces
derviers ayant, de lsur Proprc aveu, sbandonné les témoins de Jéhovah dspuis
22 ang ;

Qu'snfin, jes témoignages de Monsienr Jacques Luc ot Madame Jacqueline
Cornelis doivent &tre traités avec circonspection dang la mesure oli ces
Personnes sont membres de I'A.V.C.S., soit une association qui se prétend
« anti-seotes » et Tegroupe certains ancieng Témoins de Jéhovah dont Ie bur
principal est 1a lutte contre lewrs ex-toreligionnaires §

Que 1a concluamie souligne que les témoignages reensillis aupres de personnes
exconununiées (et qui sont relaids ¢i-aprés) démontrent que la plupart des
personnes exclues ne partagent pag Ie point da vue do Monsienr Lejeune ot des
consorts Luc-Cornelis, de sorte que lsurs seuls avis me peuvent &tre
démonsiratifs ds Pexistence d*une faute,
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4.
Attendu enfin que poyr prétendre engager I Tesponsabilii€ ds la concluante gur
la base de larticle 1382 dp Code civil, Monsieur Lejeune essaie auggi de

Que Monsiear Lejetne, dang Papplication dn eritére du bon pére de famille,
compare la concluante 4 n'importe quelle autre A SR, ;

Qu'un tel raisommement est simplificatety ef ne peut &trg suivi ;

Que 12 situation de la conclpante n'est pas comparable 2 cells de n'importe
quelle A.S.B.L, puisque 1a concluante est guidée par des impératifs relipienx,
e qui n’est pas Ie cas da la plupart des autres A.8,B.L, ;

Que pour apprécier i In concluante s’est comportée en bon pére de famille ay
sens de Particle 1382 du Code civil, i1 y a donc Hen de comparer Ia concluanie
a « Ihomme honnéte, diligent et prudent » place dans los miémes conditions de
temps, de lieu et d*activitds (Voy. Cass,, 15 décembre 1938, R GAR., 1964, »°
6483), soit 3 une A.S.B.L, religieuse :

Que force est de relever que wus les mouvements relipiews pratiquent une
forme ou ure autre dexcommunication par Tapport aux personnes qui adoprent
un coraportement incompatible avec legr idéologie ;

Qu'a titre d’exemples, Jo sherem pratiqué par certains juifs met fin de manidre
définitive 3 toute relation commerciale avec Ia personpe ; les musulmans
Teconnus conpables d'apostasics sont rejetés par leur famille ; log mennonites
Pratiguent une forme dexcommunication dont les effets somt bien plus étendus
que celle pratiquée par les Témoins de Jéhovah ;

Qu’il suffira de rappeler ici que dans son arrét précité « Témoins de J €hovah de
Moscou ¢/ Russie », la CEDH 8, wne nouvelle fois, fait référence i sa
jurisprodence comstante selop laquelle « L'obligation de newrelité or
dimpartialité interdit & I'Brag de porter une appréciation sur I lgitimité dey
croyances religieuses ou sur la fagon dont elles s manifestent dans le cadve dy
principe de lmgonomie personnelle des croyants. Sa marge d'appréciation est

2010) (piéce 54) ;

Que le comportement de Ia concluante dags cetto affaire n'est done pas, par
TApport au comportement dune A.S B, teligiense, répréhensible.
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A '
Attendu qu’enfin, contrairement 4 ee que prétend Monsjear Lejeune en tetmes
de conglusions, avcun Témoin de Jéhovah n’a tenté de Pintimider oy de
Uhumnilier ;

Que les valeurs des témoins de Jéhovah prénent le respect méme & 'égard de
PEISOnnes ne partapeant pas les mémes idéologies ;.
Qu'en effet, comme le précise Ia Bible :

- « Continue & leur rappeler d'gtre Soumis et d'obéir aw gouvernements et aux
aulorites, en lewr qualitd de chefs, d'éire préts Pour toute ceuvre bonne, de ne
Pavier en mal de persorne, de ne pas étre belliguer, d'gwre raisonnables,
Jatsant preyve d'une rotale dovceyr envers tous les hommes » (Tite3:1et2);

- % Je vous donne un commandentant HOUVequ ; que vous vous aimiez les uns -

les autres, comme Je vaus ai aimés, que vous qussi vous Vous aimiez les wnx lgs
autres. Par 1 tous sauront que vous étes mes disciples, si vous avez da I'amoyr
eénvous » (Jean 13 ; 34 ¢t 35) ;

Que cotrme la souligné la Cour d’Appel de Lidge dans son arrét du 6 février
2006, les Témoins de Jéhovah ont u devoir de secours 4 Iégard des membres

EXComImunics ;

Que Madame Van der Mijn, belle-mére de Monsicur Lejeune, atteste d*ailleurs
que si Mousieur Lejeune « se trouvait dans une situation difficile, je forais bien
S@r preuve du plus grand humanisme & son égard » (pidee 46) ;

Que les déelarations de Monsteur Lejeune sont calompieuses et ne reposent sur

« haine » vis-3-vis de ga personne :

Que Monsicur I gjeuns fait référence, en page 37 de ses dernidres conclusions
de synthése, & Parét de la Cour européenne des droits de Yhomme dit
« Mitslim Ginditz o/Turguie » et dang lequel cette derniére a eu & juger d*un
comportement relevant de la « Agire fondée sur 1 ‘intolérance » ;

Que par cet arrét, la Cour européenne des droits de I"homme a condarang Is
« nelie intention de stigmatiser ia partls adverse ay conflit », par 1"utilisation
de termes injurienx of wn clalr appel & la vengeance sanglante, envers des
personmes extérieures, dans la situstion tendue que conngissait I’est de Ia
Turquie il y a quelques années ; que cela ne présente dis lors sucun point de
comparaison avec la mesnre disciplinaire interne en question ;

Quil n’est nullement question en Pespéce dun quelconque sentiment de

« haine  religieuse » vis-avis de Monsicur Lejeune (ou d’aucune autre
DPersonne excommuniée d’ailleurs) ;

a4
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Que I notion de « haine » se défigit en effet comme une « vive hosyiis qui
Porte & souhaiter ou & five dy mal & quelquun » (dSFnition du Larousse) ;

Que actualiié internationale dopne suffissmment d*illustrations de ce eg quoi
consiste récllement 1a « Aaine religieuse » laquelle ne présente manifestement
ducun xapport aves le cas d’espéce ;

Que la concluante 5 insurce das Jors conire les assimilations gratuites et sans
fondement dont elle est Pobjet, ancnn fidsle n*ayant Jjamais été encowragé, ni
par la congrégation locale &Esneux, ni a fortiori par Ia concluante, 3 haiy
Monsisur Lejeune ; il existe une distinction fondamentals entre le fajt pour les
fidéles de ancienpe congrégation de Monsieur Lejeune de décider de prendre
temporairement lsurs distances avee It d’un point de vue spirituel, et le fait de

le hatr, ce gui sous-entend Ia volonté de lui faire du ma).

E. Absence de violation de Iarticle: 1384 alinéa 3 du Code sivil

1.

Attendu que Monsieur Lejeune avait sontenu pour I3 premiére fois, en page 24
de ses conelugions de synthése déposées avant I’arrét de Ja Cour de Céans, que
la concluante serajt responsable, sur la base de Iarticle 1384 alinda 3 du Code
Civil, des agissements des congrégations locales, que ces dernidres soient ou
Dom, constituees sous la forme d'une ASRL :

Que ce nouvean raisonnement ne peut, ici encore, Stre suivi ;

Que si les malies st commettants sont, sur la base de cette disposition,
responsables des fautes conumises par leuss préposés dans lexercies de leurs
fonctions, ce n"est que moyannant le respect atrict de certaines conditions :

Que le régime prévu par Particle 1384 alinda 3 du Code civil étant dérogatoire
au régime de responsabilité de droit commun, ses conditions &’ application sont
€n ouire d¢ stricte interprétation ;

Que tout d’abord, Ia personne responsable au sens de Particle 1384 alinda 3 du
Code civil doit avoir Ia qualité de « conmertant » ;

Qu’ensuite, le commettant ne repond que de « la fumte » de son « Dréposé
» comumise « dans le cadre d¢ ses fonctipns » ;

Qwa cet égard, powr quil existe entre dewx persomnes wd rapport de
Commettant 2 préposé, an sens de V'atticle 1384, alings 3, il faut :

- d’une part, que la premigre emploie la seconde A un certain travail gqu'elle lui
a confis ;

- et d’avire part, gue Iz seconde soit, vis-i-vis ds Ia Drexmidre, dane un état de
subordination guant au travail 3 effeciner ;
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quil ki a confites et que le préposé se trouve ¢ sous lautorité ot g
surveilignee » do commettant {Voy., Cass., ler avril 1940, Pas., 1940, 1, P98
Cass,, 10 mars 1961, Pas., 1961, L p. 748 ; Cass., 24 avri] 1961, Pas., 1961, 1,
P. 904 ; Cass,, 27 février 1970, Pas., 1970, 1, p. 565):

Qu'enfin, le commettant ne Ser4 respopsable que si la vietime prouve
préalablement que Io dommage est di & une faute du préposé of quil y a
Ielation causale entre cette fute of son préfudice.

2"
Attendu que force est ds relever quiaweyne des conditions précitées n’est

remplis en "espace ;

Qu'er ¢e qui concerne I"Eglise catholique, 1a jurisprudence estime de maniace
unangme que « i I'évégus a antorits sur les curés et encadve cenveci par des
divectives essentiellemeny générales ¢ des mesures disciplimgires, I n'g
cependant pas Ie droit de lewr donper des ordras sur la meaniére dont ily
exercent leur minisidre propre, La large sphére d'aytonvmic des curés st en
effet assurée par lewr stabilitd dos leur enirée en fomotion, Io spéclficité de
lewrs compétences quiils puisent dans le grois cenon et l'éloignement
Eéographique, par rapport & I'évéché, du lew de lewr ministive of de résidence.
I nly paws, dbg lors, ¥ avolr de lien de subordination entre un curé et son
évégue » (Voy. Brugelles, 25 septembre 1998, JT., 1998, P 742; Corr,
Termonde, 1) juin 1998, R G D.C., 1998, p. 339) ;

Que cette jurisprudence doit, a fortiors, sappliquer au culie des témoins de
Jéhovah ;

Qu'en effet, le culte des témoing de Jéhavah n’est pag orgsnisé, & Iinstar de
I’Eglise catholique, sous ia forme d’un clergé ;

Que tant I¢ coltege local des ancieng que 1s comité de discipling religicuse sont
des orgaces d’ordre exclusivement spiritnel et religioux qui me sont dotdes
d’suctne personmalits juridique et qui sont juridiquement étrangers & 1a
concluagte : '

Que Ja concluante n’eat géndtalement informée & une éxcommunication qu’ay
moment oir 12 décicion finale 5 &tg Prise par le comité de discipline religicuse

local ;
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Que i Hvre « Organisés Pour bien remplir son ministére » prévoit en pages
139 et 144 que : « §°% S'avére que 'information gui lewr a &1 transmise est

Jondée et 3l y a des preuves qusffectivement un péché grave a é1¢ commis, lg
calidge des anotens désignera au molng irols d'entre ey gus CONSTitugront un
coprité Judiciere cluré de traiter cette alre p ;

Que dams le mame ordre d'idée, la décision de éintégret une personne
excommunice est prise par le collége des anciens 5ans que la eoncloante ne
paxticipe & cotte décision et réme n'en soit préalablement avertie ;

Que Ia lettre du 11 aved 2001 adressée, in tempore nom Suspacto, par la
concluante & Monsieur Lejeuns démantre clairement que la concluante ne §"est
pas immiscée dans le conflit qui oppossit Monsieny Lsjeune 3 Monsicur
Belflamume puisque 12 copcluanie s'est bornde 3 encourager Monsieur .ajeune
& e’adresser aux personnes aveg qui il se sentait ey conflit (Voy. piéce 60 de
Monsieur Lejeune) ; '

Qu'mn des ministres dn culte de Ie congrégation d’Espeux, Monsiour Alain
Colley, précise d’ailleyrs & cot égard « ne jomats avol recu de directives ou de
consighnes, quelles qu'ellss soignt de la part de ['ASEL Congrésation
Chrétienne des Témoins de Jehovah, quand & ce gu’il Jaliait prendre comme
décision ou emireprendre comme démarehe » (pidce 60) ;

Que Ia concluante précisait méme en faisagt rcférence & Ia ddcision des ancieqs
de la congrégation locale d*Eapenx qu'il serait pour elle déplace « (...) de ne
pas terir compte de lewrs conclusions ;

Qu’en outre, 12 netion de surveillants de circonscription, vise celle de Ministres
de culte itinérants, auxquelle Monsienr Lejeune fait référence exn Page 23 de gos
dernidres conclusions de synthése ne détiennent amoup & powvoir de
survelliance, de direction et de contréie » maig, comme Monsisur Lejeune Je
reconnafi lui-méme ont « pous rile de visiter chague congrégation de sa

N

circonscriptlon (en générale dews fois por ans »;

Que le but de ces visites pastorales ~ au demeurant pen nornbreuses, n'est,
Bucnpement de contrdler la gestion des congrégations locales maig uniguement
d’appotter de ’alde dans Ihypothése ou la congrégation en formulerait le
besoin & "occasion d’yne de ces visiteg ;

Que pour éviter toute confusion 3 ce sujet, la concluante Hent 3 préciser qu’il
w'existe aucume comélation eptre Ia concluente of Jes Ministres de
cuite itinérants, le fait d’étre Ministre do Culte w’implique pas en soi d’6tre
membre de Ia concluante :

Que pour le surplus, & supposer que la concluante ait 1a qualité de commettant
an sens de asticle 1384 alinéa 3 du Code ejvi] — quod non pour les raisons ci-
avant — Monsieur Lejeune rests en outre en defaut d¢ démontrer quelle
bersonne pricise dont elle serait responsable zurait commis uge faute, Ja nature
ot la réulité de cette faute aingi que Je Lien de causalité quelle auxsit avee ug

dommage subi par Iyj ;
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Qu'il apparaft au contrains que les membres de Ja congrégation locale d*Esnem:
S¢ ont comportés 4 I’épard de Monsieur Lejeune de maniére coneiliante
Puisqu’il w’a jamajs &te contesté que « Plusicurs JFreres ont an ofiet défe
consacré de nombrense heures de Joyy temps préciewx powr aidey Jag
Prociomatewrs concernds 3 §‘acearder » (Voy. Pidce 60 de Monsieyr

Qve 1a sespongabilits de 1a concluante sur Ia base do Particle 1384 alinéa 3 dn
Code eivil n'est pas engagée,

1,

Aftendn que comme Monsiepr Lejeuns le reconnatt ni-méme en page 48 de
ses derniéres conclusions de syothése, pour que I"auteyr d'une faute soit tenu
de véparer le dommage d*yme vietime, il faut que Ia fate concettide soit en Hen
causal avec Is dommage ;

Que la simpls constatation d'un fait fautif d'wne part, et digy dommage, d'antre
Part, né suffit évidemment pas pour cntrafner I'obligation de téparer le
dommage -

Que pour quiume PEISONNE qui a comumis une fappe puisse &t déclurée
responsable d'un dommage subt par autrud, 11 faut qu'il soit certain que, sang Ja
faute qu'elle » commise, lo dommage te] quil s'est produit, ne se gerait pas

produit ;
Que clest ce quion Sxprime en disant que Ya fapte doit avoir joud Ie 18le de
condijjon nécessajre dy dommage tel qui s'est produit ;

Quen sa qualitd de demandeur, I3 preuve de la rmelation canssle Incombe, en
- vertu de article 1315 dg Code eivil, § Monsieur Lejeune ;

Que cette preuve nest pas apportée ;
Que le demandenr n*érablic &n effet pas que Is dommage dont il se prévaut, 3

savoir Ia dépression quil Prétend aubir du f2it de son prétendu isolement, serajt
consecutif 4 I3 fagte qu’anrait commise personnellement la concluante :

nouvelles commaissances dont lg Principale caractéristiqus semble Stre
Pantipathie mdicale vis-3-vis des Témoins de Jéhovah, ce qui, uge nouvelle
fols, démonire sa valemts de changer radicalement de vie sociale
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Que e soi-disant isolement, par aillours on Ia vu extrémement relatif, ésulte
o0 effet du comportement de Monsieur Lejetne lui-méme :

Qu'en effet. Ia concluante entend souligner que conirairement § ce que prétend
Mousienr Lejeune gn termes dg conclusions, ce ne sont Pas les Témoins de
Jéhovah qui PPone referé », mais hien Monsieur Lsjeune, qui, comme il fe
Teconnalt lui-méme daps gag conclusions, 3 décide de Couper tons liens aveo

Ses anciens coreligionnajres ;

Que la conclmante Yappelle en outre quiime megyze dexcommunication felie
que cells prise 3 l'encontre de Monsieur Lejeune est d'antagt plus raisonnable,

qu’elle ne présente aucun caractére défipitir,

Que cosi résulte des objectifs poursuivis selon ia foi des témoins de Jehovah
Par cefle mesure, 3 savolr protéger certes Is congrégation, ep préservant sa
reputation, mais angsi, et méme surtout, encourager I'exeommunid 3 se repeutir
et & faire les pas nécessaires i Pemmettant do réintégrer 19 Communants ;

Que Monsieur Lejeune, comme tout CXCOMMUNIE est aingi maitre de sop destin
et est le seul 4 détenminer, par sos PIOpacs actes, st done par ses propres choix,
s°il désite ou nom renoyer 8es relations aves ga congrégation ;

Que cette demitre 3 aillenrs repris coptact & plusieurs reprises avee Monsieur
Lejeune depuis son CXCommupication en vpe de discuter avec lui et
d’envisager la possibilité J’gne réintégré » en vain, la position de Mongieor
Lejeune Stant regtée conflichuells (pitee 16) ;

* Monsieur Robest Colleye et Monsieur Manrice Bastaert (pice 15);
« Monsieur Lejeung n'a Pas voull vous revoly, ¢ 'ast gon droit » ;

*  Mousicur Samue] Renery (piéce 7) -

.(( () 1 vefusait de woys parier p -

* Madame Pairicla Belfiamme (pidce 8) -
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« Aprés sxelugior de Jacques LEJEUNE, Je suis resté en COMIQC! avee lui of
son épouse, en bong termes () ¢’est de hul-méme quil & coypé les ponts gyee
moip:

*  Monsienr Tomagg Farace (pidce 6):
« i ne désivair Plus avoir de contgey aveg ROYs »,
* Madame Van der Mijn, belle-mére ge Monsieur Lejeune {piéce 46) ;

« En ce qui concerne les comtmers Jamilianrs, ils toient déiés limitss, afors qu'if
étalt parmt les témains de Jehovah () Aprés son XCOMtunication, Jory de
notre rencontre, il o essavé d'éhravler mg T2 en prétepgomy que Jésus n'avgir

engendre de I tristagse P

Qu'ensnite, j1 apparail nécessaire 3 la concluante d'spporter Certaines précisions
quant 2uX motifs axacts de Yexcommunicatiog de Monsieyr Lejeype -

1 = : LT
Lejsune pour s'2tre const enf iMmisce daps Jes gffairs Autiy, an_ poing d
pRerturber la_gestion spiritgells de I cougrégation, contrevenany 3 la sérénisg
Tequise ait recueillemnent of § la prigre ;

Que contrairement 3 co qu'affirme Monsieyr Lejeune, I'athitnde qui loi figt
reprochée n'est doge pas d' avoir agi danc 7. cadre d'un litige de nature civile
QPpasant des membres dg In communauré » ;

Oue leés nowmbrenx tmoignages recueillis quprés de fidales ayant chtoyé
Monsienr Yejeune, sont en csla particulizrement €loquents quant 3 son
comportement processif, quezellenr, et pinailleys (Piéces2 2 4, 6 of 7,13 et 14,

Quaingi, par exernples :

* Monsieur Pol Clabodig (ministre du Colte dans Ig congrégation de Lidge
Centre) (Pidoe 2):

«Je soussionéd Pol Clabodis, ministre dy Culte des témoins de Jéhovan,
déelare cvoir consacrs Monsiew Jacques Lejeune ur temps considérable sur
le plan pastoral pour laider & résoudre sgs nombrewy, problémes,

En raison de sa ngture critique ef pessimiste, il portait souvens afteinte & la
Héputation des qutres GH Moyen de sous-entendus, Pris aimais se défouler en
rédigeant des courriers « Hevvas ».

Insteble de nature, il a souvemy changé de COngrégation et w'ast Jamais
Parvenu & s’intdgrer. Chaque fois, i eer retombé dems loy mpmes fravers :
vauloir & tost prix faive ‘Yombep’ la téte de 'un gy d Daugre,

D'apparence s douce el bon enfamt, i sqiy parfaitement comment maitriser
l'art de se plaingye or se faive prendpe Pour ¢ la vietimg »,

Q
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Maiheureusement, oo, qui lui ont prété greille &f ont commis 'srreur de Je
Jréquenter, sont deverus ¢ Ses vigtimes » »,

* Monsieor Tomase Farace (Ministre du Culte dang la Congrégation
d’Esnevx) (picce 6):

« Jevais apprécié lui apporier mor gide par des aongeils bibliques comme
e conterus dans les lettres de l'apétre Paul (. y

i me fit savpir que ses relations avee de nombrews: membres de Iy
COngréention n'étqiany pas des meilleures. En Jeit, H 5 'dtair Jait irés pey
d'amis. (...)

certainement pas ouveir g porie & wne amitié profonde. Nous tui gyons
demandé dg cesser de hareeler Par écrit certans membres de I congrégation,
Mals de favoriser plur le diglogue et I1g Cominurication em parlant
directement avec los ntéressés. »

*  Monsieur Samne] Renery (minisire du Culte dans Ia, congrégation
d’Esneus) (pidee N:

« Lorsque [M Lejeune] est arivé dons nolre congrigation, je ng le
CONMGISSTES pas, sa présence que réunjons n'étajt pas régulidre. Lorsque noyys
i avons proposé de passer chez buf pour voir §i noys powvions Uajder, il o
taujours refisd, il dtair rop occupé,

Par Ia suite, mafkeummemem‘, ceriaings de ses comnaissances ont yencontre
das problémes avec 4 ‘aulres membyes de Io congrégation, nous avons ]
leceasion de lui en parier, mais il refysetit de comprendre, parfols il refusait
méme de nous parier.

Jai en an cows de cure Dériede I'oceasion de jui parler personnellement gy
MOIMS & 1rols reprises 4 cey moments, il qvait gy d'accepter, mais e
lendermein, fe recevais dey courriers incendiciras »,

* Monsieur Erip Hittin (ministre du Culte dans I congrégation d’Ans Sud)
(pidce 13} ;

Je me souviens dun dlalogue & travers tequel Il nows q dit & propos diune
sthuation : « Si les outres avaient parlé comme vous, Je crois gque j'aypais
COMPrIS b, En régiitd, il disait cola Hon parce gu il apprécigit nofre atiention,

I faut sovoir que Jucques Lejeung o un comportement processift guasi
guérnlent devemy des broutilles au potnt de démoraliser ou menrtrir los
anires ».

¢ Monsieur Raphag] Moulaert (ftdre de son beau-frére) (pidce 35)
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domiicile et q désird nous parier, my femme er may, toufours dans le but de noys
aider « & voir clair p § N ant pas du tow d'agcord avec 5a fagon de voiy fes
choses, j'ai pu romarquer som ceractire dangerey: of manipylatenr. Ce
comportement malveillont g éveillg én moi de sérigux doutes quant g sa
SIncérité. dussi, avons-noys décldé mon dpouse of mol-méme de ne plys
Jréguenter cefte Personme, ef ce, avant méme SOH eXCommunication » ;

* Monsieur Pol Clabodty (pitce 56)

W Aprés un discours de mariage prononcé & g salle gy Rovaume de Lidge.
centre, Il a qgressé verbalement of Sans retenue un membre dont | "épouse avair
affert & la maride une assietie déevrde, I (...} est alls agresser verbajement lg
muari. Vayant son comportement, ¢g dernier g Jugé préfivable de 5 éloigner
pour évlter Feselandye

Deas membres I'ont gusst Surnommg « Iz nomade » en raison de son instabilité
el Ses Féquents changements de cangrégations dans lesquelles i g towjours
Iaissé le souveniy de quslqu’un de Suspiciein, négatif ot critigue & dgard des
auires »,

2.

Attendu qu'en ce qui concerns Jeg conséquences de Iexcommunication, dont
8¢ plaint Monsisug Lejeune, si celle-ci a principalement deg Implications
religicuses, ¢lle peut également avoir des prolongements dans Ia sphére privée :

Qu’en devenant Témoin de Jéhovah, Monsieur Lejeune a béndficié de rélations
personmelies tout 2 faj privilégiées avec ses coraligionnaires. Ep décidant de
cesser de Iétre, il a caued hd-méme yne TUpture certaine de ces relatios
privilégides et il parait pour le moins étonnant qu’il en fagse maintenant Je

Quil est en effst tout naturel, qu'une personne dong les eroyances religieuses
sont forfes et intenses, comme ¢’est géncralemient Is cas deg ©moins de
Jehovah, ne soit nemrelement plus encline & avolr exactement les mémes
relations gvec use personne qui a décidé de ne Plus pattager les mémes
croyances :

Qu’il est plus compréhensible sncore qu’un témoin de Jéhovah n'ait plus envie
de fréquentor de la mame maniére, une personne W non sewlement n’approuve
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plus son mode de vie, Majs encore, et surtou, n’hésite pag dénigrer, comme
&n I'espes, ouvertement, publiquement, et par tous leg Woyens %a religion ;

Qu’il e s’agit 14 mullement de discrimination, mais bien de Pexpregsion de

stmples sentiments comme la sympathie on Pantipathie qui influencent toutes
les relations humaineg ;o

Que tel est d*aytant Plus le cas en I"aspice qu'il 8’avére que Monsieur Lejeune
8, depuis gon “Rcomuuunication, plusicurs fois tentd de conveincre des
personnes de son entourage de quitter a2 Congrégation des Témoins ds
Jéhovah, n’hésitant pas 4 qualifier, 3 plusieurs seprises, cette coimmunanté

« d'organisation sectgire nuisible » ;

Que Monsieur Lejeuns ne peut raisonnablement contester avoir tenté « de
dérovrner de lewr Joi les membres de I Congrégation »

Que' Madame Vap der Mijz, soit 12 belle-mérs de Monsieur Lejeune, atteste
d"ailleurs 3 cet sgard que : « Fn ce gyi concerng les contacts familiouy, s
Stedent déia limitds, nlovs qu il était parmi les témoing de Jehovah (...) dprés
sen excommunication, lots de nolte renconitre, il o essayé d'ébranler ma foi en

Que tout au long de Ia Présente procédure tant d*instance ot d’appel avant
cassation, que devant la Cour de céans, Mongieur Lejeuns n'a en effet pas
hésite 3 affirmer que les témoins de Jéhovah se rendaient coupables «de
dérives sgotaires », ot que les moyens de défense de la concluante ne pouvaient
8tre pris au sérieny « ey égard & la pression qu'une secte fuit peser sur ses

adepres v ;

Que Monsicur Lajeunc a en outre choisi de donner vne publicité maximale 3
som action judictaire (tous les actes de Pprocédure en ce compris les conclusions
des parties ont ét8 rendues disponibles sur le net, en ce compris aét de Ia
Cour du 10/01/2012 pour lequel il est toutefois précisé qu’il ne serait pas
définitif), ce qui n'est pas sontesté par Ja partie adverse’, et de mener

F}

Ouvertement une véritable croisade 3 I’égard des témoins de Jéhovah :

Que dans les nombreuses interviews doanées par lui, Monsieur Lajeune utilise
des iemmnes tels « risque de subversion p, « i Jaut roppeler 3 tous ley
Sectaives », efc., cette affirmation fajle par la concluante dés ses premidres
conclusions n’ayant, il convient de Je relover, jamais 66 contestée;

? Les divers sctes de procédure sont disponibles sur les Hens inteymet suivents ;
wwriv.aggelia beflepancs » W aggelia be/cassation. pdf ; WWapgehia be/cassation2, pdf
; EWw.ageelia be/cassationd.pdf ; ww.aggelis.bo/cassationd pdf :

www gpgelia be/eassations ndf : Www.aygelia be/cassationt ndf ;

Www.aggelia ba/eaggarion 7. ndf

112 b,
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Que s Monsieur Lefeune st dviderrment libre d’user de sa libers
d*expression (2 condition d'éviter 1a diffamation ei [ calomnie} et de choisir
d*ufjliser vis-3-vis des Témoins de Jéhovah, dont, il fant I garder & esprit, il a
partagé Iz foi pendapt upe Vingtaine d’anndes, des termes extrémement
blessants, comment peut-il dans lo méme temps $étonner, ou feindre de
s'étonmer, que ses anciens coreligionnaires, puisque c’est uniguement d’ewx
qu’il $’agit dans Je cadre de Ja présente procédure, aient $td et sojent encore
profondément choqués et offensés Par ses propos & l'encontre de leug foi, et
qu'ils ne désirent pas (ou plus) étre proches de Iui, ou faire 88 connaissance
(ayant Iui-méme agsors sg propre publicité népative), qu’ils soient membres de
sa bele-familie ou non ?

Que Yattituds qu’auraient Ppu adapter certains Témoins de Jéhovah & PPégard de
Monsieur Lejeyne n’est domo qu'yne réaction tout i fai humsaines et
comprehensible, ces derniers ne voulant plus citoyer une personne qui n’hésite
Ppas a dénigrer leurs convictions religicuses profondes ;

Quil ressort de ce qui préoéde que les accusations de Monsieur Lejeutie quant
2 I'exisience d’une disetimination & son encontre sont bel e bien sans avcun
fondement. C’est dong & titre purement vexatoire et téméraire que la présente
instance a été introdujte,

3. .
Attendn que powr Je surplus, Monsieur Lejeune se contente d’affinmer, sans

aulre précision, qu’il avrait subi deg discriminations orchestrées par la
concluante qui aurait entrainé dans une « longue phase d'abattement er de
dépression » ;

Que Monsieur Lejeune ne démonire ancunement que la dépression quiil dit
avoir subje serait réellement conséentive 3 Ia décigion d'excommunication prise

8 son égard et au prétendu rejet qui s’en serait suivi ;

Que Ie certificat médical produit par Monsieur Lejeune ne permet pas de
démontrer un te] lien de causalité 3

Qu’au contraire, le médecin Généraliste consuli¢ per Monsieur Lejeuns précise
expressément que son patfent serait & nouveau « souciene Par rapport & cette
procédure judiciaire (...) » (piéce 2 de Monsieur Lejeune) ;

Qu’il apparalt donc que ce serait log différentes procédures judiciaires que
Monsieur Lejemme a choisi d*initier, et auxquelles il a lui-méme choisi de
donner une publicité mavirnale, qui sexaient, de son propre aven, A Porigine de
Pétat dépressif dont il se prévaut et non, comme il le soutient, le comportement
de Ia concluaniz ; '

Que plus aberrant encore, Monsieur Lejenne sollicite, pour la premidre fois
aprés 8 ans de procédure, s désignation, avant-dire droit, &’ «un expert médecin
avet pour mission d'évatuer les séquelles que le concluant conserve & Iy Suite
de son exclusion de la congrégation des Pémoins de Jehovah le 20 novembre

2002 » ;
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Qus article 8755is du Code Judiciaire dispose pourtant eXpressément que « fe
Juge limite le choix de la mesure d istruction & e qui est suffisant powr la
solution du litige, en privilégiont la mesure la Plus simpls, lg plus rapide er lo
120ns onéreuse » ¢

Qu'il y a lieu d’en déduire que le caractére subgidiaire de I"expertise implique
quune mesure d’expertise ne peut &re ardonnée que si elle est réellement
Opportune, le magistrat devant indiquer en quoi Iexpertise est la mesure la plus
adéquate ;

Qu'ent 'ocourrence, force est de relever que la désignation d*un I"expert serait
&0 tout éat de cauvse inefficace, up quelconque len de causalité entre
excommmmication de Monsiear Lejeune (qui remonte & prés de 10 ans) ei
Péat do sents dont il se prévaut aujourd’hui étant impossible 3 établir sur le
plan médics] ;

Que dans le litige en tout point similaire qui toi a 6t6 soumis, 12 Hante Cour
administrative de Berlin 2 relevd, aprés une instroction particuliérement
poussée qu’« Au vu des conclusions concurrentes des experts, selon lesquelles
une personne adhérant & wune noyvelle religion ou dssociation idévlogigue
ransporte avec elle un certain nombre de besoins, de problémes, de disirs, et
selon lesquelles ln biographie individuelle ot les éléments lids & la personnalité
non seulement ménent awx décisions de rejoindre, rester dans ou quitter
Vassociation, mais aussi foconnent Ig vision rétrospective de ce qui Jut
expérimenté. 1l est diffei ctabliy_yn lien causal enwre I'adhésion &
Uassoctation religicuse des témoins de Jéhovah et les conséguences
dramatiques décrites par dos membres gRcommuniés ou qul ont guitté
Passociation ou por les membres de leyr Jamille » (Décision de 1a Haute Cour
Administrative de Beglin, 24 mars 2005) ;

Quil est particuliérement significatif de relever que le seul fwit concrat
susceptible, selon lui, d°établir la disorimination dont 3] se prétend victime, et
dv dommage qui en gurait résuits, ¢voqué par le demandeus dams ses
conclusions est de ne pas avoir St invité an mariage, puis suite 3 la perte par
celnl-ci de sa premidre épouge, au remariage de P’un de ses peveux ;

Qu'outre le fait que co dommage apparaft extrémerment bénin, il tombe sous le
sens qu'il existe de nombreuses reisons qui peuvent expliquer le fait que
Monsieur Lejeune n'alt pas éi6 invité & cet dvénement (budget affecté an
mariage, absence d’affinité aves Monsieor Lejeune ou entre celui-¢i et &auntres
personues invitées, caraciére plus ou moins intime du mariage, e/c.) Sans que
cela concerne ses relations avec les Témoins de Téhovah et, a fortiori, 1a
concluante,

4.
Aftendu qu’en droit, 1 est question de prédispositions pathelogiques lorsque,

antérieurement au fait dommageable, la victime &tait déja atteinte d'une
maladie évolutive, en cours ou 4 'éat de germe, qui se réveie on s'aggrave 3

Yoceasion du feit dommageable ;
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Quen pareille hypothése, lexistence du lien de causalité entre Jo fuit
dggnéraieur de la responsabilité et le dommage est 1égitimement remige en
ute ;

Qu’ert ’espice, on ne peut que constater, & la lecture dy rapport Cexamen
médico-psychologique rédige P le Dacteur Graber, que Mongieur Lejeune
présente depuis foujours des troubles peychiatrigues dive:

Qu’on ¢n juge :

* U yapmsde 30 ans (30it bien avant de devenir Témoin de Jéhovah),
Monsieor Lejeune a développé « le syndrome d ‘Cpuisement (burn ou) (...}
4 cette dpogue, il lui est arvivé d ‘axagérer sa consommation d'aleool. I o
consuité une psychiave suite G sas troubles newropsychigues post-burn-
out » ; .

* il a changé d’orientation scolaire 3 Ia suite « d'une meladie (vers I'dge de
12 ans} dont il ne peut préciser la teneur » mais qui « @ perdurd guelque
femps » ;

» «il y aqvingt ans, il a développé un wicére du duodénum », lequel est
généralement la conséquence d’une mauvelse gestion du stress ;

*» de manigre générale, la personualits de Monsieny Lejeiine est « & la Hmite
du normal et du pathologlgue, I'échslle d'fystérie, temoignamt d'une
centrotion auxieuse sur soi p, de sorte que « confronté & des situations
anxiogénes, l'intéressé en vient & opérer un retrait social et § se replier sur

{ui-méme » ;

Que I'hygiéne de vie gépérale de Monsieur Lejeune peut avoir des
répercussions sur son état de stress, Monsieur Lejenne reconnaissant au cours
de I'examen médical du Docteur Graber avoir fomé jusqu’a un paquet de
cigareites par jour, avoir eXagéré sa2 consornmation d’aleool, et hoire

énormmément de cafd :

Qu’en ce qui concemne sa situation rctuelle, ce mme rapport indique que 1’état
dépressif de Monsieur Lejeuns prétendument 1ié 4 son excommunication est, 4

ce jour, totalement résorbé

Que Monsieur Lejeune ne prut d'ailleurs taisonnablement contester que som
état psychologique est, 3 ’hewre actuelle, stabilisé puisque le Docteur Graber
gerit dans son rapport que ¢ sur interpellation, Dintéressé signale aveir pu
récupérer sur le plan pspchique. Son moral s'est amdélioré. (..} 4 I'heuve
actuelle, il ng remarque plus de sentiments de lristessa, de décourggement, de
pessimisme, wi d'autodépréciation. [ n'évoque aucune crise de larmes
irvépressible, Tl ne vessasse aucune idée noive. Il ne mengionne aucun retrait
social. Il estime que son carqctive s'est mormadlisé, If ne s sert plus awussi

anxigux v ;

Que ne subsisterait, 4 oe jour, quun Iéger trouble de ’adeptation se tradujsant
par « une légdre tendance & la rumination mentale » ;
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Quen réalité, ce trouble résulte des prédispositions pathologiques de Monsieur
Lejeuns, mais certainement pas de son excorymunication des Témoing de
Jéhovah ;

Qwen effet, dans son rapport, le Docteny Graber souligne & plusiewrs reprises
que I'« on se trouve confronté & une persormalits obsessionnelle arxicuse,
d'allure ndvrotique, susceptible & l'occasion de situgtions ' d'angolsse de
développer diverses manifestations anxio-dépressives (...) le prédisposant
réagir de maniére anxio-dépressive & ceriaines situations o ‘angoisse p :

Qu’en outrs, le Manne] Diagnostic et statistique des Tronbles Mentaox précise
que : «Jableau de symptdmes dans les regisires  Emotiormels et
comportemertaux, apparaissant dans les 3 nivls suivant un {ou plusieurs)
Jacteurs de stress identifiables.

Ces sympiomes * Altéravion significative du  fomctionnemens  social
professionmnel ou scolatre.

Les sympromes lids au stress ne peuvent pas étre expliqués par un trouble
spécifique de I'dxe I ou de I'dxe I ou & l'exacerbation de ces iroubles,

Les symptomes ne somt pas Vexprassion d'un dewil

Une fois le facteur de stress dispars, les Symprbmes ne persistent pas au-deld
de § mois » ;

Que la personnaliié de base de Monsieur Lejevne déerite par le Docteur Graber
— soif une persomnalité fragile, anxieuse et névrotique — comobore les
descriptions reprisss dans les témoignages que la concluante a produits ;

Quil y & lieu d'en comclwre que Monsicur Lejeune teste en défaut de
démontrer Pexistence du lien de causalité au sens de article 1382 du Code

IL3. A TITRE PLUS SUBSIDIAIRE ENCORE, ABSENCE DE

DOMMAGE
A, Aucup dommage congret n’est prouvé en Pespéce

1‘
Aftendu que pour quil y ait responsabilité, il faut qu'un dommage ait été

cause ;

Que Ia jurispmdence a ew l'occasion d'insister, & plusieurs reprises, sur la
nécessité potr une vistime de prouver précisément ’étendue de son dommage,
I¢ juge we pouvemt én ordonner la réparation en ca8 de doute sur son existence
(Voy. dans ce sens, Cass., 31 mai 1943, Pay., 1943, 1, p. 223 ; Cass., 12 juin
1953, Pas., 1953, 1, p.800) ;

Que le dommage doit §ire certain, wn dommage « évenruel » ne suffit pas
(Voy. dans ¢e senx, Cass., 26 juillet 1945, Pas., 1945, I, p. 204) ;
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Qu’a supposer méme que Monsieur Lejeune puisse se prévaloir de Fexistence
d’ung faute dans le chef de Iz concluants — quod non pour 168 raisons exposées
c-avami, cela me dispenserait nullement Monsteur Yejeune de pronver
conformément 4 Iarticls 1382 du Code civil Ie dommage coneret qu'il avmait
subi 3 Ja suite de cetie faute ;

Que comme I'a d’ores et déja exposé la concluante cl-avant, force est de
Telever que Monsienr Lejoune reste totalement en défagt de démonirer
concrétement &n quoi consisterait son dommage ;

Que ¢’est d’ailleurs 1a raison pour laquells la Cour ' Appel de Lisge, dans son
arét du 6 f&vrier 2006, a estimé qué Monsienr Lejeune « ne démontre
d'aucune maniére que, dems som cas, les Dressions qui auraient été exercdes
sur base des consignes de I'intimée, auratent Influenceé la volonté de ses amis,
de ses conngissances et des membres de sa Jamille en telle sorte que ces
personnes auralent perdu leur libre-grbitre et n'auroient pu failve qutrement
que de suivre, & titre d'injonerions incontournables, 1 ‘invitation gul leur éucit
Jaite de limiter leurs relations avec 1 ‘uppelant p ; ‘

Qu'en s’exprimant de la sorte, Ia Cour a done constats que Monpsiewr Lejeuns
restait en défaut de démontrer, in concret, Iy dommage qu’il prétend avoir
subl.

2‘ .
Attendu que les seuls dommages dont se prétend victime Monsieur Lejeune est

de me pas avolr ¢ invité 2 deuwx mariagesen 2004 et en 2011 (soit
respectivement 2 et 9 ans aprds son gxcommunication) ;

Qu’ainsi, Monsieur Lejeuns fait d’abord dtat dune non-invitation & u mariage
d’un neven gui aura lieu le 24 novembre 2011 & Riemst ;

Qu’une nop-invitation 4 un macage peut avoir plusieurs explications ;

Qu'il est fréquent, et non illégal, de ne pas inviter toute sa famille & un
mariage ; le choix des invités, par les futnrs mariés ou leurs parents, resie

encore un choix Ibre, qui peut avoir de muitiple motifs ;
Que Ia Cour ne peut donc rien déduire de ce fait ;

Que "autre fait avancé, soit de ne pas avoir &6 invité & un autre mariage le
28 fevrier 2004 ;

Quici également, cette non-invitation n’est pas en soi fantive, pour les motifs
exposts ci-dessus, cela dit sams ienir compte de la personnalité et dun
comportement pour le moins singuliers de Monsieur Lejeune (piee 61) ;

Quenfin, i} n'est ancunement démontré, que les « comsignes » Gcrites

quentend faire cesser Monsieur Lejeune produiraient, en 2013, le moindre
effet concret 4 1'encontre de Monsteur Lejeune, alors qu'il & changé de religion
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(ce qui est sou droit) et qu’il vilipende régulicrernant les Témoins de Jéhovah
(ce qui participe de Iz iberté de pensée)... :

Que dans ces cqndiﬁons, la conchyante dénie Iexistence présente ou passée de
tout dommage lié 4 I’excommunieation de Mensieur Lejeune alors que celle-ci
remonts & 2002, soit 1 y a plus de 10 aps ; '

Que les aléas de Ia vie foni que les relations de la plupart des étres humains
¢voluent fortement an fil du temps, et ce, pour des raisons multiples et
diverses ;

Que cette observation est ¢ autant Plus veale que le nombre d’années qui
8'écoulent est important ;

Qu'd ¢¢ jour, d’aprés les Sléments en Ia possession de Ja concluante, 1a vie
sociale de Monsieur Lejeune est tout 3 fait « normale 2y QU'OR en juge :

- Monsieur Lejeune admet, en pages 43 et 55 ds seg detmigres conclusions de
synthese, &ire toujours marié 4 son épouse (qui est pouxtant elle toujours
Témoin de Jéhovah) ;

- il ctoie les membres de sa famille (lesquels ne sont pas Témoins de
Jéhovah) comme il 'entend ;

- 1l reconmaft, en page 43 de ses dernidreg conclusions de synthése, qu’il
Iencontre un de ses beaux-frires ainsi que sa famille ;

- il exerce towjours son activitd de compfable, de sorte que I'on peut
légitimement considérer que, indépendamment de son appartenance aux
Témoins de Jéhovah, il 4 toujours conserve de nombreéuses relations privées
ou professionnelles résultant de 1'exercice de son activité professionnelle ;

- il anrait, de son propre aveu, r¢joint upe glise protestants, ce qui a 44 Jui
permetire de tisser de nouveau de nombreux liens basés sur des opinions
religicuses convergentes et sans doute également des lens sociaux ;

- il s'est mapifestement ¢1éé un réseau do relations, dont la caractéristique
prinipale semble d°ailleurs &tre [a haine des Témoins ds Jéhovah,

Qu'au vu des témoignages de fidéles restés en contact avee Monsieur Lejeung,
il apparalt que son excommunication p'a pas entraing au sein de $a famille et de
som entovrage les conséquences qu'il prétend fnvoquer (pidees 6, 13 et 14):

* Monsieny Tomaso Farace (pitce 6) :

« J& suis trés étonné d'entendre dire de sq part que sa famille ve le cotoie plys,
#n parent proche témoin de Jéhovah m'a expliqué gqu’il le voyait dans le cadve
Jamilicd, visite ou repas avee hui, et que les autrey membres de la famille gui
sont Egalement témoins de Jéhovah n’ont pus coupé les fréquentations comme
le iaisse entendre Monsieur Lejeune dans son dossier » ;
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* Monsieus Eric Hittin (piece 13):

«4 ma comnaissance, sq Jamille ng s'est pas disloguée & la suite de son
départ » :

* Monsiour Paul Soobroydoo, beau frére de Monsicar Lejenne (pidce 14) :

« J'éiais ftonné d’entendre dire que Jacques prétend qu'il n'g Plus de contact
avec les membres de la famills, beaucoup d'entre eux voient engore, moiméeme
J'al des comtacts avee lui powr lencourager. 4 ma eonnaissemee, sq famille
directe le voit sowvent » ;

* Monsicur Benjamin Soobroydoo, neven par alliance de Monsieur Lejeune
{pitee 61) ;

« (o) je n'ai jamais [eu de} ligns proche/s] avee My Jacque/s] Lejsune. Je
n'al jameais [en] et [ne] chercherals pas & avoir des [afffinités. Le fair que
Jacque/s] n'asft] plus considéré comme Témoin fde Jéhovah] ne joue aucun
réle dans mon comportement (¢ es[t] une qffaire entre hii of Diew) ».

3
Attendu quil est done manifeste que loin de §'étre retrouvé marginaliss ot
victime d'une quelcongue «mort seciale », Monsieur Lejeung a, biep an
contraire, manifestenent wne vie socisle trés intense, méme si la aature do ses
fréquentations a, au #il du texaps, évolué, co qui est le cas de trds nombreuses
personnes, independamment de toute idée de « discrimination » ou de faute :

Que cela est attesté en ce conapris par des personnes témoins de Jéhovak :

Qu’ainsi, selon Madame Patricia Belflamme (pitce 8:

«dAprés 'exclusion de Jacques LEIEUNE, je suls restée en contact qvee lui et
son épouse, en bons termes. (...) ¢'est de lui-meme gu'il @ coupe les ponts avec
Mot » ;

Que Monsigur Lejeune reconnalt d'aifleurs luj-méme ep pige 7 de ses
dernidres conclusions de syuthése, en se gardant towtefois bien de citer Ja
molndre date, que « Ce n'est que dans wn second temps que le concluant §'est
Jait une raison et décida de changer de confession » et qu'il « n'a plus aucun
corpact avac » les témoins de Jéhovah -

Que Monsicur Lejeuns admet donc lui-méme qu'il a décidé de ne plus
fréquenter la salle du Royaume de son proprs chef ;

Que I'on voit mal, dans ces conditions, comment Monsieur Lejeune pourrait se

plaindre de ne plug 8tre salug par les témoins de Jéhovah dans vn endroit qu’il
reconnait ne plus fréquenter depuis plusicurs années déja ;
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Cue M.onsieur Lejeune reconnatt d’sillours, en pege 8 de ses dernfires
conclvsions de synthése, quil ¢ #'a plus en aucun contact avee cewe-ci depuis
Sz 2002 (arnée de son exclusion) » :

Que plus fondamentalement, I’examen psychiatrique du Docteur Graber
déposé par Monsieur Lejeune hui-méme démontrs amplement que depuis
Penfrée en vigueur de l2 nouvelle loi anti-discrimination (laquelle est
intervenue 5 ang aprés  |'excomtunication concernée) « 'étar  de
déstabilisation de sa personnalité de base w'est plus d'actuglité » et tue senl
« subsiste un léger trouble de Iaduptation (DSMIV) & prédominance
anxieuse » doot soulltait d’ores et déja Monsieur Lejeune lorsqu'il 2 adhéré 3
1a Congrégation des Témoins de Jéhovah d’Esneux

Que ce méme rapport préeise expressément qu’s au point de vue travail, jer'a
pas eu de répereussions », ce qui démontre bien que Monsieur Lejeune &° était
tissé, & cOte des témoius de Jéhovah, un résean de relations important ;

Qu'il ressort de c¢ rapport que condrairemnent & ce qu'il soutient, Monsienr
Lejeune ne subit, av sens de Ia jurisprudence précitée, aucon effet futur de son

excorpmunication.

4.

Atterdu que I'excomuunication d¢ Monsiewr Lejeune n’a par ailleurs pu avoir
que des effets extrémement limités sur sa vie quotidienne puisqu’il ressort des
témolgnages suivants que, méme avant sor excormmunication, celui-ci n'est
jamais amrivé 4 s'intdgrer véritablement au sein de la Commumawté des
Témoins de Jéhovah, ne s'investissant que trds peu duns les activités de la
communzuté, de sorte que 1'isclernent domt il s¢ plaint non seuleent est
antérieur 3 son excomppunication, mais en outie, et surtout, résulte de son

propre comportemnent :
» Monsieur Pol Clabots (pigee 2) :
« il a souvent changd de congrégation et n'est jamais parvenu & s'intégrer » |
s Monsienr Samuel Renery (piéce 7) :
« Sa présence auoe réunions r'était pas trés régulidre » ;
‘& Monsieur Tomaso Farace (piéce 6) !
« il drait irrégulier aux réunions (...) son travall était In priovité par rapport
o pétvions oe qui 'amenait & négliger lassistance & celles-ci. (...) Il me fit
savoir que ses relations avec de nombreux membres de lu. congrégation
n'étaient pas des meilleurs en fait, il s ‘érait fait trés peu d'amis. (...) il 'est fait

rés peu d'amis dans la vie en général » ;

¢ Mongieur Rapha&l Mouleert (piéee 55) :
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« 4 celte épogue Monsieur Jacques Lejeuns étudiait In bible avee mol. I
m'qvait Surpris par son esprit rebelle (...) i essayait de mettre le doute dans
mon esprit (...) Avec diffrents arguments H voulait me déstabiliser en me
monirant des sol-disani eontradictions dans les derits publiés par les témoins
de Jéhovah (...) Ce comportemant malveillant a éveillé en moi un sérieux doute
quarnt & sa Sipcérité ».

Que 1z condition de dommage prescrite par ’article 1382 du Code civil faisant
défaut, la demande de Monsienr Lejeune doit étre déclarée non fondés,

mmfiniment subsidiaire, 4 supposer méme Pexdstence d’um

iitre
dommage dérmontrée, 1a dernands en réparation est en tonte hypothése
totalement disproportionnée

Attendu qu’a supposer que Monsien: Lejeune puisse Stre reconnll comme ayant
618 victime de discrimination, - guod non - une fois encore, il y aurait Heu de
congidérer que la demande de ce demnier est manifestement disproportionnée, et
ce, puisque Monsieur Lejeune entend en effet faire condamner 1a concluante 3
diffuger, au sein de deux revues publiées par les témoins de Jéhovah et dans la
piesse, un avis selon leguel I'attitude qui serait pronée par la concluante vis-a-
vis des excommuniés serait constitutive d'une discrimination interdite par la

Tad,

1.

Aftendu que la conchmnte tient tout d*abord A rappeler que Ia doctrine des
Témoins de Jéhovah résulte directement du prescrit de la Bible de sorte que Ja
mesure postulée reviendrait A faire, purement et simplement, déclarer le Livie
Saint de plus de deux milliards de croyants de par le monde illégral, ce qui pour
les raisons longuement développées ci-avant n'est pas imaginable ;

Que de plus il convient de rappeler qu'une déclaration publique ne pourrait
compenser un dommage prive ;

Quil convient en outre de garder 4 Tesprit que I'annonce de
Pexcommunication n’a jamais été faite que verbalement, au sein d'une réunion
de la seule congrégation locale d’Esneux et une seuls fois.

2
Attendn guw’en ce ¢ui concerme les publications concernées que Monsieur

Lejeune visait initialement les revues « Le Ministdre du Royaume » et « La
Tour de Garde », deug publications & destination des témoins de Jéhovah, mais
pas uniquement, la concluante avait signalé en cours de procédure que ces
deux revues somt deux publications de diffnsion mondiale (tirage mensuel
moyen supérieur 2 50,000,000 exemplaires), co qui est 5ans commune mesure
avec la quarantaine de fidéles que compte la Congrégation d’Esneux ;

Qu¢ Moosicur Lejeune semble en avoir Ini-méme pris conscience puisqu’en
termes de cifation aprés cassation, il limite aujowrd’hui sa demande i la
publication wniquement dans «Jes versions francophonss destindes & la
Belgique » de 1a Tour de Garde et du Ministére du Royaume ; ,
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Qu’une telle dexnande se heurte ocpendant 4 wne mpossibilité technique ;

Que les périodiques ne sont ni rédigés ni imprimés par 14 conclnante pour la
Belgique francophore ;

Qu’en effet, 1a version framgaise distribnde en Belgique egt en réalité la meme
que celle utilisée dans tous les pays francophones 4 travers le monde (France,
Canada, Afrique, efe.} et n’est gne la traduction fidéle des articles publids en
anglais domt méme la mise en page est respectée. '

3,
Attendn gque Monsienr Lejeune prétend, em page 51 de ses demiéres
conclusions de synthése, remetire ed cause ces obstacles techniques ;

Que Monsieur Lejeune produit 2 I’appui de ses prétentions la copie de 1'édition
frangaise du 1% novembre 1999 qui présente up article destiné 2 1a France ;

Que Monsieur Lejenne pense pouvoir en déduire que « Les éditions de La Tour
de Garde sont en effat différentes dans chague pays francophons. Ainst, per
exemple, lo page 2 de ce périodigue stipule que pour la Belgigue éditeur
respansable est Monsieur Marcel GILLET, ce qui n'est bien entendu pas le cas
pour les auires pays francophones » ;

Que rien n’est moing vrai

Que si la direction de cetfe publication se trouve ¢n France (« Directeur de
publivation ; Jean-marie Bockaert », des « Editions les Témoins de Jéhovah de
France »), la publication était, jusqu’il ¥ a peu, imprimée & Londres (voir page
2 de 1’édition du 1% mars 2005 de La Tour de Gurde (pidces 20 et 21), tandis
quelle est actuellement imprimée en Allemagne (voir page 2 de I'édition du 15
décembre 2010 de La Tour de Garde (piéce 57) ;

Que I"exemplaire produit par Monsieur Lejeune présente une exception a cette
mamiére de procéder, exception qui n’¢st cependant possible que pour e qui
conceme les Témoins de Jéhovah de France ;

Que Piusertion d*un article distinet pour la France s’explique simplement per
le fait que ce sont les Témoins de Jéhovah de France qui procadent a Ja
traduction dé ce périodique pour tous les pays francophones avent de I’ envoyer
pour Impression en Allemagne ; '

Qus ¢’est la raison pour laguelle les Témoins de J&hovah de France ont la
possibilité d’examiner les articles avant leur publication et sont parfois, de
maniére tout A fait exceptionnelle, autorisés 2 insérer wn article pour la France
afin de répondse i vn besoin qui lear seraif propre ;

Qu’en revanche, les Témoins de Jéhovah de Belgique ne prennent guant 4 eux
connaissance du contepu de ce périodique quiune fois imprimé et celui-ci
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correspond toujours exactement i la iradustion conforme do la. version
originale en anglais ;

Que Pédition du 1% mars 2011 de Ja Tour de Grade somporte d°ailleurs, en

. bage 4, T"adresse des bureawx situds dans les autres pays francuphones, tels que
la Céte d’Ivoire, Madagasear ou le Sénégal (Voy. pidce 31 de Monsicur
Lejeune)

Que 5i 1a Belgique avait sa propre édition de 1a Tour de Garde, comme Jg
prétend Monsieur Lgjeune, les adresses des buseaux francophones étrangers
R’y seraient pas mentionnées : :

Que la concluante est formelle - il o’y a gucune édition de la Tour de Garde
propre 4 Ia Belgique ;

Que cela est attesté par Maitre Philip Brumley, General Counsel af the Warch
Tower and Tract Sociely of Pennsylvania dans upe déclaration sous serment du
21 novembre 2005 (pidce 19) ot dans une autre du 25 Juillet 2011 (pitce 58) ;

Que pour dissiper tout doute & ce sujet, la concluante produit copie de deux
somrmaires de la revue Tour de Garde, respectivement pour la Belgigue et 1a

France (pigees 20 et 21) ;

Quil est radicalement impossible 4 la concluante de modifier le texte do ces
revues pour la seule Belgique francophone ;

Que la demande postulée ne pourrait donc étre ordonnés,

IL6. A TITRE PLUS INFINIME UBSIDIAIRE ENCORE.
DE E N TION DE TEME ES TOUT

HYPOTHESE NON FONDEE

Attendu qu’a titre infiniment subsidiaire, Monsient Lejeuns sollicite de la Cour
de Céans qu’cile procéde & I’annulation de son baptéme -

Qu’a nouveau, cette demande ne peut tze favorablement accueillie et ce, pour
Jes motifs sulvants ;

1'
Atiendu que I'annulation dun baptéme religienx ne reléve pas de la
compéience des juridictions de Pordre judictaire - :

Que dans ume affaire comcernant I'Eglise Twthérenme, l# Commission
européenne a estimé qu’il n'appartenait pas aux jurldictions d’anmuler, en se
fondant sur Ja liberté de religion, 1¢ baptéme d’une personne et ce, méme dans
Phypothése ol celui-ci aurait ét6 imposé 3 un enfant, par défimition, non
consentant (Commission, 6 février 1967, X ¢. Iilande, Rec. ot décisions, t. 22,

P.33);
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Quil y a done lieu d*en déduire que la Commission est d’avis que le baptéme
teligieny, lequel n’a aucun effet juridique particulicr, fait partie des regles
d’organisation interne du eults, lesquelles, comume Iz démonttd la concluants
aux points I3 et I.4b sont protégées par la Yiberts du ewlte et la lhort
dassociation ;

Que la décigion de la Commission est, & fortiort, transposable an présent
litige puisque comyne 1’2 exposé la conclvante au poixmt IL1.B. ¢i-avant, 1e
baptéme des Témoins de Jéhovah ne concerne que des personmes adultes qui
ont Suivi un processus spirituel destiné 4 vérifier la natwe éclzirée de leur
consentement, corme cela a d*aillewrs été particulidrement le cas de Monsieur
Lejeune qui n’e déeidé de recevoir le baptéme quaprés avoir fréquentd les
Témoins de Jéhovah durant de nombreuses armées. ‘

2‘

Attendu qu’a supposer que les juridictions de I’ordre Jjudicizire puissent étre
competentss pour procéder A I'annulation d*un baptéme religteux — guod non
pour les raisons exposées ci-avant — la demande dannulation de Monsieur
Lejeune serait matériellement et juridiquersent inconcevable :

Quen effet, le baptdme, dans le culte des Témoins de Jébhovah, est un
engagement personnel quun témoin de Jéhovah prend vis-3-vis de Dien

uniquement ;

Quen décidant de se faire baptiser, un témoin de Jéhovah ne s’engage 2
aucune oblipation juridique et/on personmelle particulitre vis-a-vis de la
conclugnte ou d*autres persomnes de Ia communatts ;

Que le baptéme religienx n°entraine pas plug d*effet vis-a-vis de état ;

Que ¢’est Ia raison pour laquelle auctn registre de haptéme des Témoins de
Jéhovah n’est tenu par la copcluante, par 1’étut ou par toutes aulres personnes

d"ailleus ;
Que le baptéme de Monsieur Lejetme n’Stant envegistré dans atwun registre de

bapiéme et ne prodvisant sucun effet de droii, son anmuation est, en
conséquence, matérisllement et juridiquement impossible ;

Que le baptéme librément consenti n’empéche nullement le. personns qui I'a
sollicité de rompre Vengagement pris par lui vis-2-vis de Diew, ni de changer
de religion, ni de décider de ne plus en pratiquer avcuns ;

Que Ja demande de Monsieur Lejeune confirme par contre que le présent Htige
est d’ordve exclusivement religienx et échappe donc aux Juridictions étatiques.
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L7, CARACTERFE, OUTRAGEANT ET INSULTANT DES PROPQS
TENUS PAR MONSIEUR LFJEUNE ‘

Atigndu que les propos tenus de maniére récurrente par Monsieur Lejeuns dans
ses concjusions temtent de dommer & la Cour une image négative et
digcriminatoire des Témoins de Jéhovah et paptant, qu'il y 2 violation de
Varticle 14 pris en conjonction avec Ies articles @ et 11 de Ja CEDH ;

Que &i les rumeurs et préjugss que Monsieur Lejoune tente sinsi de colporter
sont totalement étrangers au présent litige, la concluanie estime néanmoins
nécessaire, via la présente section, de rétablir brigvement la vérité 3 cet doard,

ut de Monsieur [ ejeuns est de fajre le procas des Témoins

Ii

Attendu que bien qu'il affirme 4 plusteurs reprises dans ses conclusions qu'il
n’entrerait pas dang ses intentions : « d'instituer por le bigis de la présente
action le procés da la congrégation des Témoins de Jéhovah en tont que
mowvement » (page 20 des dernidres conclugions de synthése de Monsieur
Lejeune) il est manifeste qu’il s°agit en réalité du senl but rée] qu'il poursuit;

Que force est en effet de relever que nonobstant ses précautions oraioires celui-
¢i w'hesite pas & qualifier 4 de multiples reprises Jes Témoing de Jéhovah
d's organisarion sectaire nuisible » ; .

Que Monsieur Lajenne ¢st & ce point animé par un sentiment de vengeance vige
8~vis de ses anciens coreligionnaires qu’il ae livre & toutes les outrances en vie
de justifier son action ;

Qu'il est & cet égard symplomatique que %0n argumeptation revienme
systématiquement & s"appuyer d'une facon ou d’une autre gur le caractdre
prétendument sectaire deg Témoins de Jéhavah ;

Qu’a titre d’exemple, Monsiewr Lejeune soutient qu’ : « X convient de plus au
moment de déterminer 5°il y a ou non-discrimination en espéce d'avoir &
Desprit les dérivgs sectuires obseérvées chez ley Témoins de Jéhovah (...) DPans
ces conditions, le comportament adopté per Uintimée & Uencontre du voncluant
constitue ¢ n'en pas douter une discrimination (...) » (page 36 de ses dernires
conclusions ds synthése) ;

Qu’en réponse & Pargument développé par ta copcluante sclon lequel ¢’est bien
aux parenis de Iexcommunié que revient le pouvoir de déterminer Iattitude
qu'ils adopteront vis-h-viz de te dermier, il se bome i soutenir que « Ces
afftrmations ne pewvent Eive prises au sérieux eu épard i lg pression gu’une
secte foit peser sur ses adépies » (page 42 des dernidres conclusions de
synthése do Monsieur Lejeune) ; :
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Que le raisonnement de Monsieur Lejeune (an demeuwrant, vis-3-vis des
communeniés religietses) n’est nuilement cohérent puisqu’il revient & sottenir
gue :

* d’une part, les Témoins de Jéhovah devraient nécossairement étre qualifiss
de « secte », car ils se rendraient coupables de toutes sortes de pressions sur
leurs adeptes

o d’antre part, que les Témoins de Jehovah se rendratent néceseairement
coupables de toutes sortes de pressions sur leurs adeptes au motif qu'ils
constitueraient une « secre ».

2,

Attenda que Mongieur Lejeune ne peut soutenir avoir le « plus grand respect
pour les adeptes du mouvemsnt » des Témoins de Jéhovah et conserver « Ja
pius grande folérance pour les croyances qu'il g longiemps portagées » alors
qr’il n°hésite pas 3 Jes accuser la concluante des pires dérives depuis plus de 10
ans de procédures judiciaires ;

Que le but véritable de I’action de Monsieur Lejeune est denc bien en réalité de
gellr & tout prix I"image de la concluante

Que pour tenter d'étayer le caractére prétendument sectaire des Témoins de
Jéhovah, Monsicur Lejeune cite 4 plusieurs reprises les propos repris an sein du
dépliant du CIAQSN, lesquels ont cependant été principalement inspirés par Je
contenu de rapport établi par la commission parlementaire sur les sectes, dont
le travail a €1€ sévérement sanctionné par la cour d'appel de Brugelles (Voy.,
Bruxelles da 28 juin 2005, J.T., 20053, p. 594 et 5.) ; '

Que Monsieur Lejeune produit ep outrs une sevee entidre publide par
P'UNADFI, orgamsation frangaise bien conpue pour sa position ouvertement
hostile aux Témoins de Jéhovah et qui multiplie les attaques graves et sans
fondement contre les Témoins de Jéhovah de France ;

Que certaing membres représentants de I'UNADFI ont dlaillewrs éié
condamnés pour diffemation suite & Ieurs propos a I'égard des Témolns de
Jébovah (Voy. Cour d'appel de Paris, 18 juia 2003) (piéee 23) ;

Qwil y a donc Hieu de replacer la pigve produite par Monsicur Lejeune dans son
« conlexte ».

3.
Attendu que I’affirmation de Monsieur Lejeune faisant état de ce que les

Témoins de Jéhovak constitueraient le groupe & propos duquel les demandes
Jd’informations adressées au CIAOSN par le public seraient les plus
nombreuses est dépassée puisque le rapport biannuel du CIAOSN 2007-2008

en page 27 indique I’inverse ;

Qu'en outre, quand bien méme ce serait lo cas, cela reléverait uniquement de
simples conséquences statistiques et serait dépourvu de foute pertinence quant
an présent litige ;
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Quil est enn effet normal que les Témoins de Jéhovah qui représentent en
Belgique prés de 50.000 personnes fréquentant phus ou moins régnlidrement
leurs réunions, sofent plus cités que les autres mouvements religicux, ce qui ve
signifie pas que les griefs formulés & lenr encopire soient fondés.

4,

Aftendu enfin qu'au rang deg propos diffamatoires temns par Monsieur Lejeyne
4 son emcontre, la concluante conteste formellergent que Jles Témoins de
Jéhovah professent un « mépris pour la tai civile régissant la vie en socisté »
(page 21 des dermigres conclusions de synthise de Monsienr Lejenne) ;

Que cette affirmation découlerait selon lui du passape suivant du Manuel des
Anclens (membres du colldge en charge de la bonne organisation de chaque
congrégation locale) : « Les congrégations lacales véparties sur toute lg terve
ne sont organisées selor les principes démocratigues, mals sont soumises &
lautorité divine, thdocratigue » ;

Quil convient de préciser que cetie citation ne signifie tien d’autre que Ie fait
que comme pour foute autre religion, de méme que pour toute strachue
professionnelle, sportive on autre, le culte des Témoing de Jéhovah et les
principes de vie qni en déeoulent sont organisés sslon des régles propres,
lesquelles ne somt pas nécessairement identiques & cellos glaborées pour gérer
12 vie étatique |

Que la concluante précise en outrs que les congrégations locales votent
certaines questions telles que I'utilisation des offrandes, I"achat d'un terraisn ou
dun Meu de culte, les horaires des réunions ou une assistance particuliére 3
accorder 3 des nécessiteux selon la préférence de la majorité de leurs mentbres,
s0it en application de régles pouvant étre qualifides do « démocratiques » ;

Qu'il nexiste cependant aucuns obligation légale d’onganiser une religion
selon des régles démocratiques, I"Btat belge protégeant ¢’aillents cette Lberté
au profit de Pensetable des religions, & qui il reconnatt le drojt de §’organiser
selon leurs propres eritéres, la nomination ou le calibat des prétres de Eglise
catholique en Stant une claire fllustration ;

Quen outre, il convient de nofer que I’affaire Vergos ¢/ Grécs ciige par le
demandeur 4 I'appui de sa thése n'est nullement transposable au cas en
Pespdoc: I'amét Vergos ¢/ Gréce traite en effet des relations sntre m
mouvernent religiewx (ou 1'un de ses représentants) et les autorités civiles, non
des relations entre membres du meme mouvement :

Que cet arrét n’a aucun rapport avec le présemt litige puisqu’il conceme uoe
demende de permis de construire un lieu de culte & un endroit e n’était pas
prevu et dans des circonstances qui, selon la Cour, n’en justifiaent pas la

RECEKSILE ;
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Que Vextrait de Iaxét Vergos «f Gréce citd par Monsieur Lejeune parle des
« comportemenis - dictés par des convictions xeligieuses - dont la régulation
incombe & ['Etat » ; qu'an paregraphe 34 de ’arcét, la Cour précise néanmoins
Ja bonne compréhension & doner 2 cet extrait en rappelant qu’en principe « le
droit a Ja liberté d igion el X d

Vapprécigtion de la part de I'Erat de Ig Jégitimité des grovances religiguses ou
des prodalirés d'expression de celles-gi » ; que c& principe, maintes fois répétds

par la Cour curopéenne des droits de I'homme, est par contre quant 3 lui
clairement transpossble en "espéee ;

Que plus fondamentalement encore ce grief, qui est en réalité étranger au
présent litige, mais qui selon un pracédé bien connn n°a d’antre but gue de salir
la réputation des Témoins de Yéhovah, 2 expressément &té rejeté par la CEDH
dans son amét Témoins de Jéhovah de Moscou ¢/ Russie (considsrants 149 et
sufvants) (CEDH, Témoins de Jéhovah de Moscon ¢ Russie, 10 juln
2010) (piéce 54) ;

Que pour le surplus, Ja concluante se permet de renvoyer & son dossier de
docurnentation, lesquelles &tablissent au contraire le profond respect dont font
preuve de fagon gépérale les Témoins de Jéhovah pour les instimfions
temporelles, I'idée de « mépris powr la loi civile » 6tant par aiflewrs tout 3 fait
coniraire aux printipes chrétiens que les Témoins de Jéhovah s'efforcent
dappliquer (piéees 27 4 44). :

B. Le groupsment deg Témoins de Jéhoval est ung religion reconnue tant 3
Iintérieur gy’) Iextérienr de ¥ Europe

L :
Attendu que la concluaste entend dénoncer le caractdre tout & fait faux et

gratuit des propos de Monsieur Lejoune selon leqguel les Témoins de Yéhovah
ne geraient pas exempls « de dérives sectaires dénoncées dans la plupart des
pays européens » (page 20 de ses deridres conclusions de synthése) ;

Que contrairement aux affirmations de Monsieur Lejeune, il appaxalt que les
Téroins de Jéhovah bénéficient anjourdhui de fagon générale en Europe du

siatut de religion reconmue ;

Que c’ast en vain que Monsieur Lejeune dépose, en pidee 63 da son dossier,
une décision qu'a rendue la Communission européenve en date du 11 octobre
1984 dans lagmelle la Communauté des Témoing de Jéhovah est comparée a

une 3ects

Qu’il y a d’abord lieu de noter que la déeision de la Comumission europdenne
remonte & 1984, soit 11 y a plus de 25 ang et donc 4 une épogue ot le terme
secte n’avait pas la connotation négative qu’elle ¢onnait & avjourd hud ;

Que depuis lors, la Cour eﬁropéenne des droits de I'homme fait elle-méme

expressément référence & la « refigion des témoins de Jéhovah » davs son, arrét
Témoins de Jéhovah de Moscou ¢f Russie du 10 juin 2010 (§ 127) (pidee 54) ;
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Que la conclvante se permet 3 cet épard de renvoyer au dossier de
documentation joint & son dossier de pidees, et qui établit que de la Gréce 4 Ja
Finlande, en passant par la Roumanie, I'Allemagne, 1o Norvige, la Slovaquie et
TAngleterre, les Témoins de Jéhovah jouissent d'un statt allapt
« orgamisation charitable » 4 celui de religion 3 paxt entitre, voire officielle ot
subsidiable (pitees 27 4 44) ;

Quil en est de méme en Espagne oi activitd des Témoins de Yéhovah a &8
mweonnye publiguement par des responsables municipaux, plusieurs
mumicipalités allant josqu Ieur accorder des terrains pour la construction de
salies de cutte (pidee 32) ;

Qu'en Italia, un accord reconnsissant les Témoins de Jéhovah comame religion
a été signé, dans le courant de I’année 2000, entre "Etat italien et les Témoins
de Jéhovah, accord leur dounant wotamment « Ze droit & wune aqssistance

- spirituclle dans les hdpitaux, les prisoms, les casernes, la recomngissunce de
leurs rites funéraives, 'institution d'une journée de f3te religieuse » (piéce
33);

Qu'en outre, dans son argét « Koikinakis contre Gréce » du 25 mai 1993, la
Cour enyopéenne des droits de 'homme a déclaré : § 32: « Les impératifs de
Varticle 9 se reflitent dans la constitution hellénique dans la mesure o elle
proclame, en son article 13, que « la libarté de la consrience religieuse est
Inviglable » et que « toute religion connue est libre ». « Aingi, les Témains de
Jehovah bénéficlent tant du statut de « religion connue » gue des avantages qui
¢n découlent yuant & Faccomplissement des rifes » (piéce 34) ;

Quen ¢e qui conceme la sitvation des Témoins de Jéhovah de France, la
position adoptés 3 leur £gard dans le rapport de 1a Commission parlementaire
sur les sectes doit &tye appréhendés evec énormément de précaution ;

Que co rapport 1édigé sur le fondement de témoigaages de persomnes hostiles
aux Témoins de Jéhovah, et dont Monsieur Lejeune fait grand cas, a en réalité
été depuis lors forterment critiqué par de nombreux auteurs et personnalités, tant

quant & son élaboration que quant & son conteny ;

Qu'ainsi, le professeur Robert, Président honoraire et professenr émétite 3
Tumiversité de Paris T, ancien rembre du Conseil Constitutionnel et Président
du Centre francais de droit comparé, fut consuité suits & la publication de ce
rapport, notamment guant & Vévolution et au statut actuel de la sitwation
juriditue des Témoins de Jéhovah en France (piéce 35) :

«Sur la base de renseignements puisés aux sources les plus contestables et
d'informations partiales ¢t errondes, la France a éun effet publié une liste des
sectes qui se rouvaient regroupées en coxégories artificiellement réparties en
fonction de lewrs méthodes, de lewrs crayances supposées, et, princlpalement,
dz leur dangerosité. Alnsi ont 8té ids dans la plus toral arbitrdire — édictés
comme sectes - Souvent dangereuses — des mowvements qui w'étaient en fait
que da fort pacifiques ramifications de grandes veligions révélées. (... )
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Sociologiquement, les derniéres engudtes faites pour les Témoins de Jéhovah
monirent dés rendances proches de celles phsesvéss sur Ia moyenne day
Frangais ainsi qu'un niveau ivés élevé dintégration sociale (... y,

Il s'agit donc, & l'évidence, d'un remeau solide et stable du christionisme
traditionnel qui ne sourdit en aucume monidre Give corfondu avee une
« secte ». (...)

Roppelony bien que ces rapports pariementaires ne constituent qu'un élément
d'information et de proposition,

ils ne prétendent nullement avoir volewr normative et ne sauraient fonder
Juridiguement aucune distinction entre les associations qualifiées « sectaires »
et celles qui ne le sont pas av regard desdits rapports. »

Que I"ancien Premier ministre Monsieur Raffarin a lui-méme émis, dans une
circulaire dw 27 sai 2005 & propos de la lutie conire les dérives sectaires, les
plus exirémes réserves guant an contenu du rapport de la Commission
parlementaire sur les sectes (pidee 36) : :

«L'expérience a montré qu'une démarche consistant powr les pouvoirs
publics, & qualifier de « secte » tel ou tel groupement at & fonder lewr acrion
sur cette seule qualification ne parmetirait pas d'assurer efficacement cette
corciliation et de fonder solidement en droit las initiatives prises »

Que telle a également &t la position adoptée par le représentant du
MIVILUDES (« Mission interminisiérielle de vigilance et de lutte contrs les
dérives sectaires » — soit I"équivalent du CIAQSN en Belgique), ¢n la personne
‘de Monsieur Gilles Bottine 2 loccasion dun discours & 16cole de 1a
magistrature francaise en octobre 2005 (piéce 39) :

« La mot « secte », sauf chez les sociologues des religions, est généralement
utilisé en Framce pour stigmatiser des groupes 1és divers qui symbolisent ce
que la société ne veut pas étre ou ne deveait pas ére. Chargé tréds
négativement, il est indiscutablement diseriminant & l'égard de certains
mouvements dont nous savons qu’ils sont percus de maniére trés différente
selon les pays. Je pense & un mouvement comme celui des Témgins de Jéhovah,

()

Le terme « secta » est, égalemers, mal adapié pour appréhender dans son
ensemble un phénoméne qui ne se rédult pos i quelques mouvements
claivement 1dentifids. On assisie depuis quelgues dizaines d'anndes au
développement et & la propagation d’wn esprit de remise en cause des
principes et des normes les plus communément admises. De plus, la France
$'est ouverte & des cultures différentes, & des religiosités nouvelles et & des
pratigues sociales ou de soins non conventionnels. Confromté & wne telle
diversification de notre paysage religiewr et philosophique, il est essentiel de
ng pas confondre non-conformisme et dangerosité et distinguer des pratiques
socidles origingles de proviques aushentiquement & risque o aprés avoir été
invités & laisser qu vestiaire fout esprit ervitigue vous vous retrouves pris dems
un systémé totalisant et de contyile total.(...)
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Cest en se fondant sur I'absence de trouble & I'ordre publig que les Préfets, sous
le controle des juridictions administratives, om' qecordé auwx asseciations
cultuelles des Témoins de Jehovah un certain nombre d avantages fiscaux et que
les ministres  du eulte jéhoviste om & autorisés & s'afflier & la Calsse
d'assurance-vicillesse et maladie des minisives dy culte. (...)

Les Témoins de Jéhovah bénéficient, en Autriche, du statwr de communauts
confessionnelle. Ce statut permet & une minorité confessionnelle, & lissue d'une
Dlriode de dix ans, d’étre reconnue comme religion. {...)

Récemment, en mars da cette annde, la Conr administrative d ‘uppel de Berlin a
recormu & la communauté des Témoins de Jéhovah le starut de corporation de
droit public. Pour obtenir ce stotut, une communauté doit faire la preuve du
loyalisme indispensable & wne cooperation siable & un Etat démogratique, Ce
Statut ul confere de nombrewx avantages notamment des yéductions d'impdts, la
liberté d'enseignement veligiauy, le drolt & Ia perception de I'impt du culfe. ()
En Espagne, ni Vopinion, ni lg classe politique ne sont vraiment sensibillsdes ou
probléme des dérives sectaives. Les Témoins de Jéhovah ef le mouvement Moon
Sont considérés comme des mouvements refigieux authentiques. (...)

En Baiie, ot I'opinion est également assez peu sensibilisée, le Conseil d'Etat, qui
ne fuge que leg agissements, a considérd que la communauwté des Témoins de
JEhovah ne posait pas de problemes ay regard de I'ordre juridique italien » ;

Que ¢’est ce qui a amené 12 CEDH 4 souligner qus ce tapport, comme d’autres du
méme type, n'avait «oucune valeur Juridigue » et ne pouvait «servir de
Jondement & aucune action pénale o administrative » (CEDH 6 novembre 200]
Fédération chrétienne des Témoins de Jéhovah de France) ;

Que bien plus fondamentalement encore, Monsieur Lajeune semble ignorer (oun
feindre d'ignorer) le développement du statut légal des Témoins de Jéhovah en
Franee depuds le rapport de 1993, Ainsi, par un amst du 23 Juin 2000, le Conseil
d'Etat fran¢ais » reconnu lg caractére cultuel des Témoins do Jéhovah ainsi que le
droit & lexonération fiscale qui y est attachée (pidee 37) ;

Que par arréts préfectoral du 9 juillet 2002, 1'association « Les Témoins de Jéhovah
de Fropce » a de mEme &t reconnme comme pouvant bénéficier du statot
d'association cultuelle (piéce 38), ce qui, 4 I'évidence, contradit les conclusions du
rapport de Ia comemission parlementaize sur les sectes «

Quil ¥ a enfin liew de relever que dans son awdt du 31 juillet 2008
Religionsgemeinschaft der zeugen Jehovahy and others v. Austria la CEDH 2
condamné [’Autriche pour avoir tergiversé sur Poctroi d'un stapur privilégié de
persopne morale de droit public formulée par la branche autrichienne des Témoins
. de Jéhovah soulignant que catte demande émanait d*un groups religieux connu de
Jongue date internationalement et établi depuis longtemps en Antriche (§ 98).

2
Attendu quen ce qui concern¢ la Belgique, Monsieur Lejeuns  invoque
principalement & I'appud de ses acensations, le rapport rendu le 28 aveil 1997 par la
Commission denguéte parlementaire sur les sectes, dont la fameuse « liste des
secles », e, pour rappel, jamais &€ avalisée par le Parlement ; -

o2
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Qu’avaut toute chose, il v a lien de souligner que ce Tepport rappelle que « Jes
libertds fondamentajes garanties par lu Constitution sont intangibles st doiveny

croyances, lewr fagon de se soigner, leur comporiement social ou sexuel, voire
dans lsur faxgon de dévenser leur argent () La commission tient & denoncer
voul amalgame, qu’il soir volortaire oy non, entre des  assecigtions
dangereuses, d'ung Part, et des comporiements stmplement atyplyues, d'autre
part. Il 0’y a done jomais ey, de le part ds In commission, volonté e
rormalisation des comportements wi de maralisation guelcongue. Clest duns
cet esprit que le rapport doit éfre Iy ef compris » (Voy. Ch. Représ,, enquéte
Patlementaire, 28 avyil 1397, session 1996-97, PP, 5-6) ; :

Que ce rapport précise en outre que « i Cornelis tient & souligney gue, dang
cerlains cas, influence o'ung Secle s'est néammoing révélde Dositive pour
donner une structure & des Jamilles dépourvues de Dolnts de repére (...) En
outre, il ne semble pas v avoir en Belgique, actuellement, de COmUnCIS
Sectiive imporiante qui serait rassembide dans un nitieu déterminé » (p. 30);

Que le rapport poursuit « Selon Mume Morelli, il convient de relativiser
Uimportance du phénomene des sectes. (. ) las Jeurnaistes de méme qus les
assoctaiions anti-sectes gonflent Ie nombre das adeptes (...} Loratrice estime
que Ie tevme « secte » ne doit pas systématiquement étre assimild au lermeg

« danger » (p. 89) ;

Que le rapport met également en évidence « foute généralisation par trop
hétive de Ia presse, tendant & meltre toutes les sectes dims le méme panier, et
corire I¢ lobby trés aetlf des Sroupements antl-sectes (principalement
diranger). qui ne se basent que sur des engudtes effecrudes auprés d’anclens
membres et quprés de parents malheurews Leurs théses reposent trés souveny
Sur ur sondage trongué et sur une constryction sociale.

i esr frappant de constarer que d’anciens membres, qui n'py Jamaiy é1é en
contuct avee des mouvements anti-sectes, parlent simplement d'une errewr de
leur pert » précisant qQue «les médias (et en particylier, la télévision)

- devralent, eux aussi, donner une image plus muanede dos sectes qu ‘elles ne fe
Jont. actuellement. Les témoignages d'anelens adeptes, si prégiewx Soient-ils,
doivert &tre trajiés avee circonspection » allant jusqua dire que « certaing
Sociologues fangais estiment que d’importantes associations gui luttent contre
les sectes (en particulier I'ADFT et le « Cantre Roger [kor ») présentent des
tendances sectuives » (p.89);

Qu’ensuite, la concluants avait défa souligné en instanpe que, ayant intermoge le
Centre d'information et davis sur les OIgANISAtions Sectaires mwisibles
(CIAOSN), organe issu dg cette ¢ommission, quant & Ja portée de Ja mention
des Témoins de Jéhovah ay sein dy tableau synoptique figurant 3 Ia fin du
tapport parlementaite, i1 apparaissait que Ja Commissjon n'avait en réalité porté
aucun jugerent sur les mouvements qui ¥ sont mentionnés et que c¢ tableau ne
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constitue de facto pas une « fiste de seote » tel que ce fut slors présents pat les
médiag ;

Que le CIAOSN hul-méme précisait d'ailleurs expressément quant 3 ce tablesan
dans son courrier du 31 juillet 2001 que :

«4insi, le fuit qu'un mouvement Y figure, ne signifie pas que, pouwr g
Commission, il soif une Secte, ef a fortior: qu’il solt demgereux. (...)

Sa présence dans Is tablecy Signale juste qu'il a été gquestion Feur lovs des
ravenr de la Commission » (pidee 26) ;

Que l'encien Premigr ministre et parlementaire Monsieur Marc Eyskens,
indiguait quant 2 fui dans g courrier du 14 maJ 1997 que : « La fameuse lste
des sectes a d5é rayée er enlevée gy rapport sous la pression dey démocrages
chrétiens. Nos orateurs ont insleré sur le fuit que cetra liste vt ambigud, préte
& confusion ef gu'elle est ausst injuste, et que, par conséguent, ¢lle ne peut
Servir an qucune maniéve d'instrument de travail » (piéce 24) 5

Que tout comme la liste frangaise, la liste &tablie eq Belgique s’est wue
largement critiquée, notamment par la délégation swisse présente 2 la réunjon
de I'OSCE tenue 4 Varsovie en septembre 2001 sur la liberté de conscience et
de religion (piece 25):

Que suite 3 une acton civile intentée par une orzanisation religicuse citée dans
le mé&me rapport de Ja coramission parlementaire, s cour d'appel de Bruxelies -3
tout récemment condarmné [Bat belge & 1a publication d'un missage rectificatif

commission dans la rédaction de ce tapport (Cour d'appel de Bruxelles,
« ASBL Fglige yniverselle dy Royaume de Disu et consorts ¢/ Eiat belge », 25
juin 2005 (pidce 22);

Qu'a notammeant 18 Stigmatise par Ia Cour le fajt que les informations reprises

- au sein du rapport et provenant pour l'essentie! de moignages (anonymes) ont
Eté « rassemblées » par la commission, sans cependant qu'augun contrdle ou
vérification sériewx n'ajent ét4 effectués ; .

Qu'en ce qui concerme le cas particulier des Témoins de J¢hovah, 1 conclusgte
souligne que la commission pariementaire a rédigé son TRppOort siuns méme leur
avoir permis de s'exprimer ; quan début des travanx, Ia commission leur a
simplement proposé de foramiler leurs commentaires par £Crit, sang cependant
leur indiquer les griefs qui auraent pu leur 8ire imputés ; quiune fois leurs
reinarques communiquées, les Témoins de Jéhovah n'ont Pplus rien entendu de
la Commission ni regu ancune invitation & s'expliquer : e n’est qu’aprés la
publication dy rapport de Ja commission quils ont été surpris de constater que
des déclarations sans fondement et non vérifides v avaient été congigpées ;

Qu'il apparaft done que Ia Commission 1’ instruit le dossier « qu’a charge »,
et sans anckn gard au droit de 1 défense sur 1 base de témoignsges non
vénfiés de seuls opposants anx Témoins de Jéhovah, ce qui; on I'a vu, a &té
abondamment critiqué ; ‘
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Qu'en touies hypothéses, tant la décigion de 1a cour d'appel de Bruxelles que les
arguments développés ci-avant ep co qui concetne les rapports similaires

cals démontrent toutes les réserves dont il corvient de faire preuve vis-i-
vis des affixmations faites par cetle Commission, et par le CIAQSN qui en est

issu, & propos des Témoins de J €hovah.

3,

Aftendu que Monsiens Lejeune soutient, ep Page 21 de ses dernidres
conclusions de synthése, qu'il n°y aurait pas liew de relativiser le sujet des
deérives sectaires et do 1a violstion des drojts de Ihomme qui resterait « piep

Qu’une nouvells fois, I"argnment est révélateur de I mauvaise foi de Monsieur
Lejeuns et de sa propension 3 Pamalgame ;

Que tout d*abord, il n’est pas dans les intemtions de 1a conclusgte de minimiser
la problématique lides aux « dérives sectares » mals de démontrer qu’elle y est
totalement étrangsre ;

Que d'autre part, cette recommandation et cette résolution nomt pas été
adoptées, par le Congell de PEurepe, comme voudrait Je fajre Crofre Monsisur
Lejeune mais bisn uniguement par la Conférence des OING du Conseil de
I'Europe, lesquelles ne som dotées que d*un statut participatif auprés du conse;l
de I'Burape (Voy. le point 1,1.1. du Réglement du 25 juin 2008 amends le 28
janvier 2009 de la Conférence des QING dotées dun statnr participatif auprag dy
Conseil de I’Burope) ;

Que cstte conférence est donc ouveste 4 différentes ONG dont les mativations
sont extrémement diverses ;

Que V'on retrouve parmi les signataires ce cette résolution la FECRIS Qe
Fodération Furopéenne des Cenire de Recherche ot d’information sur le
Sectarisme), soft une Organisation §"autoproclimant « antisecte » et qui compte
elle-mime parmi ses membres des assooiations comme PUNADFI & laquelle il

Quil est dope fank de brétendre, comme le fait Monsieur Lejoune, que cet
Organe seraif représentatif deg opinions politiques du Conseil de YEurope,
puisqu’il ne falt, 3 suives Jes termes méme de cetia recommandation, qu’
« Inviter I'dssemblde parlementaire » 3 « travailler sur Ie sujer ».

41

Attendy que Ia concluante se permet également de faire mention, hors Europe,
de la réhabilitation et g Tecovnaissance des Témoins de Jéhovah en tant gug
religion par les antorités de I’ Ulkraine -
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Quune commiission d'experts fint chargée, sur ordre dn Président de
I'Académic Nationale des Sciences d’Ukyaine, de réuliser une dmde
opprofondie «guawt au conteny o a lorientation des publications, g
description institutionnalle e confessionnelle dp | ‘orgamisation religteuse des
Témoins de Jéhovah » (pidee 41) ;

Qu'a la question : « Estif en legitime aceord avec Ia lpi en Vigueyr en Ukraine
ef leg textes lagislotify internationaux de désigner | 'organisation religlense des
Témoins de Jéhovah sous le terme do secte 7 y, il fut répondu négativement de
fagon non Squivoqus par cette Commission, dans son rapport de mars 2007

« Pour résumer ca qui précéde, les experts considérenyt erroné d'appliquer le
ferme ds «secte s 3 lorganisation religleuse des Témoins de Jéhovah

&' Vkraineg, (...)

comviction fowrnissent une réponse clgire et lrvéfutable & Ig questlon posée, &
savoir : les Témains de Jéhovah ne viglent pas la lof en viguewr en Ulpaine w
les droits de leurs concitoyens...{...)

Les activitdy des communautés de Témoins de Jehovah sont en aceord avec las
régles  démocratigues  modernes des législations  imternationgle  ar
ulrainienne » ;

Que Ia religion des Témoing de Jéhovah est égelement parfaitement Teconme
an Canadg, comme cala apparait 2 Ia Jecture de la Iettrs du 21 septembre 1998
de Monsieur Lang Michener, professeur de droit, « Executive Legal Officer »
la Cour Supréme d'Ottaws, membye du conseil dadminigtration do plusienrs
wniversités canadisomes et dassociations d'svocats, vice-président en exercice
de I'Ordre camadien des avocats et délégué 4 la direction de I’azsociation
natiorale des juristes au Canada, adressée & Monsieur Skuratov, Procurenr

cemadienne des Droits of Libertés), particulicremenr durgnt 1g detetéme
Guerre mondiale ainsi gue dans les décennles qui swivivent. A onge différentes
reprises, les Témoins de Jéhovah gnt compary devant la Cour Supréme dy
Canada pour défendre des afjélves essentielles pour Jo 2aix, le bon ordre et la
loldremee deng une socidts libre, Leurs décisions de référence prises par la
Cour Supréme sont étudides dans los uMiversités canadiennes ot ctres comma
madeles dans le pracessus ligal d'établissement d'une wation démocratique.
Limportance de ces décisions est telle, qu'avant davoir terming son graduat &
Pumiversitg, chague avocat au Canada aura généralemens étudlé In
contribution légals que les Témotns de Jéhovah apportent & la Loi nationale ef
aux lbertés ».

L
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| I, DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS,
et tout anire i faire valoir en prosécution de Iz cause

Déclarer 1'action de Monsieur Lajeune imecevable et, & tout le moins, non
fondée ;

Ce fait, confirmer 16 jugement dont appel ;

Condamner Monsienr Lejeune aux dépens, liquidés daps le chef de Ia

concluante corne suit ;

Indemnité de procédure d’instance : 116,51 EUR
Indemnité de procédure d°appel - 237,98 BUR
Inderanité de procédure d*appel aprés cassation ; 2.200.00 FUR
Total : 255449 EUR
ET VOUS FEREZ JUSTICE

Ligge, le 6 septembre 2013.

Pour la concluante,
8es conseils ou P'un deux.

Albert-Dorivique Lejeune & Delphine Grisard
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Cour d’Appel de Mons
L IV.INVENTAIRE, ]

des pidces du dossier de Mafire Lejewne

, : ) En cause de
I'ASBL Congrégation chxétlenng des témoins de Jéhovah o/ Monsieur Jacques Lejevae

1. letire de Madame Fabian-Kriwin du 3 juillet 1999

2, iémoignage de Monsienr Pol Clabodts

3. témoignage de Nasso Sarantou

4. ¥moignage de Monsleur Rickard Clacys

5. extrait du manue! « Organisés pour bisn remplir notre Ministére »
6. témoignage ds Monsienr Tomaso Farace

7. témoignage de Monsisur Samuel Renery

8. tiérooignage de Madarge Patricia Belfamme

9. témoignage de Monsieuy Jérbmme Vetstuyft

10, i¥moignage de Monsieur Pasquale Alesi

11, témoignage de Monsieur Jean-Jacques Radlet

12. t¢meignage de Monsienr Simon Kardacz -

13. témoignage.de Monsieur Eric Hittin

14. témoignage de Monsieur Panl Soobraydoo et traduction

15. déclaration du 30 novembre 2004 de Messieurs Robert Colleye et Maurice
Bastaert

16, témoignage de Monsieur Robert Colleye

17. témoignage de Monsieur et Madame Roger et Micki Meessen
18. témoignage de Monsieur Victor Bulka

19. déclaration sous serment de Monsieur Philip Brumley du 21 novembre
2005

20, revue « Tour de Garde » du 1 ars 2005, version belge
21, revue « Tour de Garde » du 1% mars 2005, version francaise
22, arréi du 28 juin 2005 de la Cour d'appel de Bruxelles

23, arrét du 18 juin 2003 de la Cour d'appel de Paris

24. Jeitre de Mark Evskeus du 14 mal 1997 et traduction,

25. rapport du mois de septembre 2001 de la délégation suisse de la réunion
OSCE :
26, lettre du 31 juillet 2001 du CIAOSN
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27, document concernant la situation des Témoing de Jéhovak en Slovaguie
28. docurent coneernant fa situation des Témoins de Yéhovah en Finlande
29, document concemant Ia situation des Témoins de Jéhovah en Allemagne
30. document concernant la situation des Témoins de I éhbvah én Roumanie
31. document concernant la sitnation des Témoins de Jéhovah en Gréoe

32, document coneernant Ja situation des Témoins de Jéhovah en Espagne
33. document concernant Ia situation des Témoing de Jéhovak en Kialie

34, arxéf du 25 maj 1993 de 1a Cour Buropéenne des Droits de 1'Homme

38. cousultation du 30 noverabre 2001 du professeur Robert

36. circulaire du 27 mai 2005 dn Ministre Raffarin

37, axrét du 23 juin 2000 du conseil dEtat francais

38. arséié du 9 fuillet 2002 de la préfecture des Hauts-de-Seine

390, intervention du 14 octobre 2005 do Monsisur Bottine & UEcole nationale de
~ 1a Magistrature

40. Jettre du 21 septembre 1998 de Monsicur Lang Michener et traduction
41. rapport de la Commission d'experts d'Ukraine ot traduction
42. rapport du 3 novembre 1996 du Doctenr Dobbelagre et tradustion

43. rapport de Madame Coppens

44, arrét du 10 juin 1987 de 1a Cour d'Appel du New Jerzey

45, lettze de la concluante du 5 mai 2003 & Monzieur Lejeune

46. témoignage de Madame Judith Van-dei-Mijn, belle-mére de Monsieur
Lgjeune

47, statuts de la concluante

48, décision du 24 janvier 1962 de la Cour d'appel de Bruxetles

49, publication : « organisés pour bier remplir notre ministére »

50. publication ; « la fidélivé chrétienne dprowvée par I'exclusion d’un parent »

51, atrét du 6 février 2006 de Ia Cour &’ Appel de Lidge

53, tracduction libre de la décision du 24 mars 2005 de la Haute Cour
Admindstrative de Berlin

53. traducton Tibre de la décision du 10 juin 2010 du Tribunal Adminisiratif de
Berlin _

54, iraduction Libre de I"grrét du 10 juin 2010 de le CEDH ({Témoins de
Jéhovah de Moscou ¢f Russie)

55. témoignage du 16 mai 2010 de Monsieur Raphas] Moulaert

56. témoignage de Monsieur Pol Clabodis
87, revue « Tour de Garde » du 15 décembre 2010
58. déclaratiop sous serment, dn 25 juillet 2011 de Monsicur Philip Brumley
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39. arbre généalogique de Monsieur Lejeune
60. témoignage de Monsieur Colley
61. témoignage de Monsieur Benjamin Soobroydoo

62. Ordonnance de pon-Tiew du 18 novembre 2003 de la chambre du conseil du
tribunal de premiére instance de Huy

63, témoignage de Monsieur Nasso Sarantou
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